UCHWALA NR XXI1/114/2020
RADY GMINY MILOWKA

7 dnia 22 wrzes$nia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. I8 b ust. 1 zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2020r.

poz.713)oraz art.229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz.U.2020.poz 256) po rozpatrzeniu skargi

Rada Gminy Miléwka
uchwala, co nastepuje

§1.

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana Michata Wojtasa zdnia 23.06.2020r. dotyczaca udostgpnia
informacji publiczne;.

§2.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Milowka do poinformowania skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Krzysztof Kaminski
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Zatacznik do uchwaty Nr XXI1/114/2020
Rady Gminy Milowka

z dnia 22 wrzes$nia 2020 r.
Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2020 r. Michal Wojtas ztozyt do Wojta Gminy Miléwka pismo z dnia 23 czerwca
2020 r., wktorym wskazal, ze odnoszagc si¢ do pisma Wojta zdnia 10 czerwca 2020r. nr
RRG.7011.50.2020 pozwolit sobie stwierdzi¢, ze najprawdopodobniej Wojt udzielajgc odpowiedzi si¢
pomylit. Chodzito mu o kwesti¢ wezwania do zaplaty zdnia 20 maja 2020r., ktore otrzymat od
pelnomocnika Gminy oraz odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ktéry skierowat
do Wojta Gminy Milowka z dnia 1 czerwca 2020 r. i odpowiedzi, ktéra otrzymatl na ten wniosek z dnia
9 czerwca 2020 r. Jego zdaniem w przedmiotowej sprawie albo zadna nalezno$¢ nie istnieje, albo Wojt
udzielajac odpowiedzi rozmija si¢ ze stanem faktycznym i narusza prawo. W jego ocenie co tak naprawde
si¢ stato, powinna rozstrzygng¢ Rada Gminy i jego pismo nalezy potraktowaé jako skarge na Wojta Gminy
i nada¢ mu stosowny bieg.

Odnoszac sie¢ do zarzutéw przedstawionych w skardze, to nalezy wskazac, ze sa one bezpodstawne.

W przedmiotowej sprawie skarzacy wraz z zong otrzymat od adwokata pelnomocnika Gminy Miléwka
wezwanie do zaplaty kwoty 1.400 zt tytulem zryczattowanych kosztow przylacza nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej, ktore nalezato zaplaci¢ w terminie nie pdzniej niz do dnia 5 czerwca 2020 r. W wezwaniu
wskazano, ze wtoku wykonywanych prac deklarowano wole zaptacenia zryczaltowanych kosztéw
przytacza nieruchomos$ci do sieci kanalizacyjnej po wykonaniu tej sieci. Zuwagi na konieczno$§é
niezwlocznego wykonania prac i braku czasu na przygotowanie dokumentacji Gmina wyrazila zgode na
powyzsze. Wskazano, ze sa to zryczaltowane koszty okreslone na kwote 1.400 zt niezalezne od
rzeczywistych kosztow wykonania przytacza, ktore najczesciej byly znacznie wyzsze.

Wskutek wykonania przylagcza warto§¢ nieruchomosci ulegta zwickszeniu co spowodowato
bezpodstawne wzbogacenie o0s6b, ktore nie uiScily zryczaltowanej optaty. Jednoczesnie wskazano na
mozliwos¢ zawarcia z Gming umowy okreslajacg warunki ptatnosci oraz, ze w przypadku niedostosowania
si¢ do wezwania w podanym terminie Gmina bedzie zmuszona dochodzi¢ swoich praw na drodze
postepowania sagdowego, co spowoduje wysokie a niepotrzebne koszty.

Wezwanie to pozostalo bez zadnej odpowiedzi, jak rowniez wskazana w wezwaniu kwota nie zostata
wplacona na rachunek bankowy Gminy Miléwka.

Skarzacy wraz z zong pismem z dnia 1 czerwca 2020 r. w zwigzku z pismem pelnomocnika Gminy,
w trybie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej zwrodcili si¢ o nadestanie na pismie
informacji nastgpujacej tresci:

,»Czy roszczenie o ktérym mowa w piSmie petnomocnika przystuguje Gminie Milowka — jesli tak, to
w jakich okolicznos$ciach przeszlo na jej rzecz; oraz czy to roszczenie jest przedawnione, a jezeli nie to jakie
okoliczno$ci spowodowaly przerwe w zawieszeniu biegu przedawnienia.”

W odpowiedzi na to pismo, pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. Wojt Gminy Milowka poinformowat, ze
informacja o udostgpnienie, ktorej wnies$li nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.

Wbrew twierdzeniom skarzacego informacja ta jest zgodna ze stanem faktycznym. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 ustawy zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej kazda informacja
o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na
zasadach i w trybie okreslonym w niniejszej ustawie. Informacja czy roszczenie wskazane w przedsgdowym
wezwaniu do zaptaty przyshuguje Gminie, a jesli tak to w jakich okolicznosciach przeszto na jej rzecz oraz
czy jest przedawnione czy nie, nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu przepisow tej ustawy.

Pismo petnomocnika Gminy, ktory jest adwokatem, nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
wskazanej ustawy o dostepie do informacji publicznej. Kwestie istnienia roszczenia, w przypadku
kwestionowania tego roszczenia przez adresata przedsagdowego wezwania do zaplaty, ewentualnie jego
przedawnienia rozstrzygnie sad cywilny we wlasciwej sprawie, ktora bedzie toczy¢ sie migdzy stronami.
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Na marginesie nalezy wskaza¢, ze powszechnie wiadomym jest na terenie Gminy Miléwka, ze
w ramach budowy kolejnych etapoéw sieci kanalizacyjnej Gmina umozliwita mieszkancom w ramach tej
inwestycji wykonanie przylaczy kanalizacyjnych za zryczattowanag optatg, ktora jest duzo nizsza niz
rzeczywiste koszty wykonania takiego przytacza. Byto to dzialanie wychodzace naprzeciw oczekiwaniom
mieszkancow, ktore umozliwito im wywiazanie si¢ z ustawowego obowigzku podtaczenia nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej po znacznie nizszym koszcie oraz bez konieczno$ci indywidualnego
przygotowania wszelkich niezbgdnych dokumentéw i zlecenia prac.

Zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancéw podpisata z Gming stosowne umowy dotyczace platnosci,
jednak byta grupa mieszkancow, ktora umow takich nie podpisata, a przytacza do ich nieruchomosci zostato
wykonane. W zwigzku ztym aby nie naraza¢ ich na dodatkowe koszty zostaty skierowane do nich
wezwania do dobrowolnego zaplacenia na rzecz Gminy tej kwoty.

Dlatego w przedmiotowej sprawie zarzuty zawarte w skardze nie znajdujag uzasadnienia w stanie
faktycznym . Woéjt Gminy Milowka dziatal zgodnie z obowigzujacymi przepisami w ramach swoich
obowigzkow.

Zgodnie zart. 227 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

W zwigzku z powyzszym nie mozna w przedmiotowej sprawie zarzuci¢ Wojtowi naruszenia przepisow
prawa lub interesu skarzacego.

Dlatego skarga nie jest zasadna.
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