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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.178.2022 Katowice, dnia 3 marca 2022 r.

Rada Gminy Miléwka

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr XXXIX/212/2022 Rady Gminy Mildéwka z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie ustalenia
wysokosci 1 zasad obliczania diet oraz zwrotu kosztow podrézy stuzbowych przystugujacych radnym
Rady Gminy Milowka, w calosci, jako sprzecznej z art. 25 ust. 4 ustawy w zwigzku z § 5 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie
sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy (Dz.
U.Nr 66, poz.800 ze zm.), dalej jako ,rozporzadzenie”, w zwigzku zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 stycznia 2022r. Rada Gminy Miléwka przyjeta uchwale
Nr XXXIX/212/2022 w sprawie ustalenia wysokosci i1zasad obliczania diet oraz zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych przystugujacych radnym Rady Gminy Milowka, dalej jako ,,uchwata”.
W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy oraz § 5 ust. 3
rozporzadzenia. Wskazana uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 lutego 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze radny pelni funkcj¢ spotecznie. Dieta nie stanowi
wynagrodzenia za pracg, tylko ekwiwalent utraconych korzysci gléwnie z tytulu pomniejszonego
wynagrodzenia za pracg, jak i innych zarobkoéw, ktore radny moglby uzyskaé w czasie, ktory
poswieca na dzialalno$§¢ na rzecz samorzadu - w zwigzku z obecno$cig na sesjach rady gminy,
posiedzeniach komisji badz wykonywania innych obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem
mandatu. Bezsprzecznie funkcja radnego jest funkcja wykonywang dobrowolnie i spotecznie, a przy
tym nie mozna jej traktowac jako dziatalnosci przynoszacej korzys$ci zarobkowe.
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Na podstawie art. 25 us. 4 ustawy rada gminy powinna okresli¢ zasady, na jakich radnym
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrdzy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca
postuzyl si¢ w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem "dieta", ale nie zamieScit w przepisach
legalnej definicji tego pojecia. Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych uznaje
si¢, ze dieta stanowi rekompensat¢ za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest §wiadczeniem
pracowniczym. Tym samym przyja¢ nalezy, ze art.25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla
organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad), na jakich przystugiwac¢ bedzie
rekompensata (wyrdwnanie wydatkow 1 strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego.
Ponadto, tres¢ ust. 8 tego przepisu ustawy przesadza o koniecznos$ci zroznicowania wysokosci diet
w zaleznosci od funkcji pelnionych przez radnego, a wigc m.in. przewodniczacego 1
wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji.

Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze podkreslany charakter pracy radnego w organach jednostek
samorzadu terytorialnego, wigze si¢ zawsze z ponoszeniem przez zainteresowanych kosztow
zwigzanych z pelnieniem mandatu radnego, m.in. kosztow zwigzanych z potraceniem wynagrodzenia
za prace w czasie uczestnictwa w pracach organu rady np. sesji oraz komisji.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Rada wykonala wprawdzie ustawowy obowigzek
przyznania diety radnym wynikajacy z art. 25 ust. 4 ustawy, tj. ustalita kwotowo wysoko$¢ diety dla
radnych, w formie ryczattu miesigcznego (§ 1 ust. 2 uchwaly), jak réwniez okreslita potracenia za
nieobecnos¢ radnych na sesji lub komisji statej (§ 2 ust. 1 uchwaty). Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w
wyniku takich postanowien uchwaly, radny nie uczestniczac w sesji rady otrzyma 90% naleznej mu
diety wynikajacej z przedmiotowe] uchwaly, a w przypadku nieobecnosci na posiedzeniu komisji
stalej otrzyma 95% naleznej diety. Nadto, diet¢ miesigczng w pelnej wysokosci radny otrzyma
rowniez w miesigcu, w ktorym nie odbedzie si¢ zadne posiedzenie rady, czy komisji statej, jako, ze
przedmiotowa uchwata nie zawiera regulacji dotyczacych niewykonywania w danym miesigcu
funkcji przez Przewodniczacego 1 Wiceprzewodniczacego Rady, a takze pozostalych radnych. Tym
samym w uchwale nie uwzgledniono takich przestanek do potrgcania miesigcznego ryczattu.

Omawiane postanowienia uchwaty 1 ograniczenie mozliwosci potragcen przesadza o tym, ze
dieta radnych ewidentnie bedzie stanowita miesieczne wynagrodzenie z tytutu bycia radnym, co
stanowi istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze zakresem regulacji uchwaty, podj¢te] na podstawie
delegacji ustawowej zawarte] w omawianym przepisie, winna by¢ takze objeta m.in. sytuacja, gdy
przewodniczacy rady, wiceprzewodniczacy rady czy radny, przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje
obowigzkow wynikajacych zpetnionej funkcji, atym samym nie ponosi zadnych kosztow
zwigzanych z petnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter
ryczattu miesigcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego,
miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji (por. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa
2120/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidlowosci,
dotyczace ustalenia zasad zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych. Sposob ustalenia zasad zwrotu
kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy okreslaja przepisy rozporzadzenia. Stosownie do tresci
§ 5 ust. 3 rozporzadzenia: Na wniosek radnego przewodniczgcy rady gminy moze wyrazi¢ zgode na
przejazd w podrozy stuzbowej pojazdem samochodowym niebedgcym wilasnosciq gminy. W takim
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przypadku radnemu przystuguje zwrot kosztow przejazdu wedtug stawek za jeden kilometr przebiegu,
okreslonych przez rade gminy [podkr. — organ nadzoru] na podstawie przepisow dotyczgcych
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motorowerow niebedgcych wtasnoscig pracodawcy.

Organ nadzoru wskazuje, ze regulacja § 3 uchwaly nie jest kompleksowa, co moze
powodowa¢ problemy interpretacyjne, przyktadowo w sytuacji, gdy radny, po uzyskaniu zgody
przewodniczacego, odbedzie podrdz stuzbowa pojazdem samochodowym niebedacym wiasnoscia
gminy. Dlatego tez organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala nie wypetnia prawidtowo
delegacji z art. 25 ust. 4 ustawy w zwigzku z § 5 ust. 3 rozporzadzenia (przepis ten wskazano
w podstawie prawnej uchwaty), z uwagi na fakt, ze Rada nie okreslita w jej tresci stawki za kilometr
przebiegu pojazdu, ani tez nie odsyta do innych przepisow, ktore mogltyby mie¢ zastosowanie w tym
zakresie. Powyzsze niewypetnienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowaé, jako istotne
naruszenie prawa.

Organ nadzoru podkresla, iz w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialajg
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci - art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) wynika,
ze zadania 1kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji
publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystlugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa.

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uznac za istotne naruszenie
prawa, co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie
proponowanym przez uchwatodawce. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny oz. we
Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajgc sie,
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaty organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwatl, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez
wadliwg ich wyktadnie¢ - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktéore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje,
ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okres§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest
oczywista, bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja (zob.
takze: wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
11 SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019
r., sygn. akt Il SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Gd 693/18;, CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXXIX/212/2022 Rady
Gminy Milowka z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci 1 zasad obliczania diet
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oraz zwrotu kosztow podrozy stluzbowych przystugujacych radnym Rady Gminy Milowka -
w calos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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