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Rada Gminy Milowka

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXIX/211/2022 Rady Gminy Miloéwka z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych funkcjonujacych
na terenie Gminy Miloéwka, w catosci, jako sprzecznej z art. 15 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2490), dalej jako "ustawa",
w zwigzku zart.2 1iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 stycznia 2022 r. Rada Gminy Milowka przyjela uchwale
Nr XXXIX/211/2022 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkow
Ochotniczych Strazy Pozarnych funkcjonujacych na terenie Gminy Mildéwka, dalej jako ,,uchwata”.
Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 lutego 2022 r.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 15 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawa prawna do podjg¢cia przedmiotowej uchwaty jest art. 15 ust. 2 ustawy. Zgodnie
z brzmieniem wskazanego przepisu: Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz
na 2 lata, wtasciwa rada gminy w drodze uchwaty. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze
przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogtoszonego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z pozn. zm.) przed dniem ustalenia
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ekwiwalentu pienigznego, naliczanego za kazdg rozpoczetg godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pienigzny jest wyptacany z budzetu wilasciwej gminy.

Ponadto zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 ustawy: Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyl
w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu Ilub c¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie
odotrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny.

Na podstawie wyzej powotanych regulacji prawnych, organ stanowigcy gminy posiada
kompetencje do ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika OSP, ktory
uczestniczyt w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze uchwata podjeta na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy ma walor
aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formulowania zawartych w nim
postanowien na podstawie 1w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo
realizujgcych delegacje ustawowa, aregulacje wnim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne
1 przejrzyste.

Rada Gminy Miléwka w § 1 uchwaty ustalita ekwiwalent pieni¢zny dla cztonkéw jednostek
ochotniczych strazy pozarnych z terenu Gminy Miléwka, ktérzy uczestniczyli w dziataniu
ratowniczym, a takze dla tych, ktorzy uczestniczyli w szkoleniu pozarniczym organizowanym przez
Panstwowg Straz Pozarng lub Gming Milowka.

Biorac pod uwage ww. przepisy ustawy oraz tres¢ uchwaly trudno uznaé, ze Rada Gminy
Miloéwka wypetnita prawidlowo (w pelnym zakresie) obecnie obowigzujaca delegacje ustawowa.
Organ nadzoru zauwaza, ze uchwala rady gminy powinna okresla¢ wysokos¢ ekwiwalentu
pieni¢znego za udzial w nastepujacych zdarzeniach: dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢wiczeniu.

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze katalog zdarzen okreslonych przez ustawodawce w art. 15
ust. 1 jest szerszy w poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego. Do dnia 31 grudnia 2021 r.
materialnoprawng podstawe do podjecia uchwaty w przedmiocie ekwiwalentu pieni¢znego stanowit
przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 869 z po6zn. zm.), w ktorym zawarta byta delegacja do podjecia uchwaly w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego, ktory otrzymywal czlonek ochotniczej strazy
pozarnej, uczestniczacy w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez
Panstwowg Straz Pozarng lub gmine.

Nalezy zatem spostrzec, ze do dnia 31 grudnia 2021 r. katalog ten obejmowal wytacznie
dziatania ratownicze 1 szkolenia pozarnicze. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 2 tej ustawy
przez dziatania ratownicze rozumie si¢ kazdg czynno$¢ podjeta w celu ochrony zycia, zdrowia,
mienia lub $rodowiska, a takze likwidacje przyczyn powstania pozaru, wystgpienia kleski
zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia.

Nalezy odnotowac, ze art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej zostal uchylony z dniem 1
stycznia 2022 r. na mocy art. 38 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych (Dz. U. poz. 2490).

Podkreslenia wymaga rowniez, ze przepis art. 2 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych w
sposob jednoznaczny rozroznia dzialania ratownicze od akcji ratowniczych, z powotaniem si¢ na
stosowne definicje zawarte w ustawach szczegdlowych. Zgodnie definicja zawarta w art. 2 pkt 1
ustawy przez dziatania ratownicze - nalezy rozumie¢ dziatania, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy
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z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 869), czyli kazda
czynnos¢ podjeta w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia lub §rodowiska, a takze likwidacj¢ przyczyn
powstania pozaru, wystgpienia kleski zywiolowej lub innego miejscowego zagrozenia. Z kolei
stosownie do tresci art. 2 pkt 2 ustawy przez akcje ratownicze nalezy rozumie¢ akcje, o ktérych
mowa w art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2021
1. poz. 1940), czyli dzialania organizowane i kierowane przez Panstwowga Straz Pozarna.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala nie okresla wysokosci ekwiwalentu z tytulu
uczestnictwa w akcjach ratowniczych 1 ¢wiczeniach, a ogranicza si¢ jedynie do ustalenia
ekwiwalentu pieni¢znego z tytutu uczestnictwa w dzialaniu ratowniczym i1 w szkoleniu pozarniczym,
tym samym Rada Gminy Miléwka istotnie naruszyta art. 15 ust. 1 1 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 2
i1art. 7 Konstytucji RP. Wskazane istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do wyeliminowania
uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd szczegotowych
regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢
sadow 1prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ 1jasnos¢ prawa, niedzialanie prawa
wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78,
poz. 715) podniodst, iz przepisy prawne muszq by¢é formulowane w sposob poprawny, precyzyjny
ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac¢ mogq stanowienia norm prawnych
niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, Ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
ocene w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow
niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata, jak juz wyzej wskazano, stanowi akt
prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa
organy wladzy publicznej dziatajg w granicach 1na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania
oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien S$cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypetnienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych
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niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci § 1 pkt 2 uchwaty, to Rada Gminy Milowka réwniez nie
wypehita prawidlowo delegacji wynikajacej z przepisu art. 15 ust. 2 ustawy. Wskazana regulacja
uchwaty ma nastepujace brzmienie: Postanawia sie ustali¢ ekwiwalent pienigzny dla czlonkow
jednostek ochotniczych strazy pozarnych, z terenu Gminy Milowka Uczestniczgcych w szkoleniu
pozarniczym organizowanym przez Panstwowq Straz Pozarng lub Gmine Milowka w wysokosci: a)
10 zt za kazdg peing godzine udziatu w szkoleniu, gdy szkolenie organizuje PSP Zywiec; b) 5 zt za
kazdg petng godzine udziatu w szkoleniu, gdy szkolenie organizuje Gmina Milowka.

Wskaza¢ nalezy, ze w art. 15 ust. 1 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych,
w przeciwienstwie do poprzednio obowigzujacej regulacji, nie wskazano Panstwowej Strazy
Pozarnej, czy gminy, jako organizatora szkolen pozarniczych, za ktére nalezy si¢ ekwiwalent o
ustalonej w uchwale wysokosci. W przepisie tym mowa jest ogdlnie o uczestnictwie w "szkoleniu",
co koresponduje z trescig art. 3 pkt 6 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych, w ktéorym
ustawodawca - okreslajac zadania ochotniczych strazy pozarnych - wskazat na udziat w szkoleniach,
¢wiczeniach 1 zawodach sportowo-pozarniczych organizowanych nie tylko przez Panstwowag Straz
Pozarng oraz gming, ale rowniez inne uprawnione podmioty. Dlatego tez organ nadzoru stwierdza, ze
Rada Gminy Milowka w sposéb nieuprawniony zawezita szkolenia, za ktore nalezy si¢ ekwiwalent w
ustalonej wysokosci, wylacznie do tych organizowanych przez Panstwowg Straz Pozarng lub gming,
pomijajac przy tym uczestnictwo w ¢wiczeniach.

Na koniec, organ nadzoru wskazuje, ze obecnie obowigzujace przepisy odmiennie okreslajg
krag osob uprawnionych do ekwiwalentu. W tym zakresie art. 15 ust. 1 ustawy postuguje si¢
pojeciem "strazak ratownik OSP", ktore w Swietle przepisow ww. ustawy nie jest tozsame z pojgciem
"cztonka ochotniczych strazy pozarnych", ktérym to pojeciem postuzyt si¢ uchwatodawca.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy, ochotnicze straze pozarne zrzeszaja cztonkéw ochotniczych
strazy pozarnych, zwanych dalej "strazakami OSP". Z art. 8§ ustawy wynika natomiast, ze strazakiem
ratownikiem OSP jest strazak OSP, ktéry spetnia okreslone w nim wymagania, mianowicie:

1) ukonczyt 18 lat, a nie ukonczyt 65 lat, z zastrzezeniem art. 9 ust. 1,

2) posiada aktualne ubezpieczenie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2,

3) posiada aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do udziatu w

dzialaniach ratowniczych,

4) odbyt szkolenie z zakresu bezpieczenstwa 1 higieny pracy,

5) ukonczyt z wynikiem pozytywnym szkolenie podstawowe przygotowujace do

bezposredniego udziatu w dzialaniach ratowniczych.

Tym samym zarowno tytul, jak 1 tre§¢ uchwaly Rady Gminy Milowka, na gruncie obecnie
obowigzujacych przepisOw, zawierajaca nieprawidtowe sformutowanie dotyczace ekwiwalentu dla
"cztonkdw Ochotniczych Strazy Pozarnych", explicite odbiega od brzmienia upowaznienia
ustawowego.

W § 3 uchwaty Rada Gminy wskazata, 1z traci moc uchwata Nr XXVII/130/2021 Rady
Gminy Miléwka z dnia 28 stycznia 2021 roku w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
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pienigznego dla cztonkéw ochotniczych strazy pozarnych funkcjonujacych na terenie Gminy
Miléwka. Zamieszczenie przytoczonego przepisu w przedmiotowej uchwale pozostaje
w sprzecznosci z art. 38 pkt 12 w zwigzku z art. 57 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych. Jak
juz wyzej wskazano art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej zostat uchylony na mocy art. 38 pkt
12 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych, a zgodnie z brzmieniem art. 57 ustawa weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2022 r. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze ustawa nie zawiera przepisoOw
przejsciowych, na podstawie ktoérych zachowywatyby moc obowigzujaca dotychczasowe uchwaty
rad gmin podjete na podstawie art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Ustawodawca jedynie w
art. 48 ustawy zawart regulacje, ze uchwaty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, podejmuje si¢ po raz
pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. Dlatego tez wskutek uchylenia ustawowej podstawy
prawnej uchwaly, uchwata Nr XXVII/130/2021 utracita moc obowigzujacg z dniem 1 stycznia 2022
r.

Oczywistym jest wigc, ze uchwata Nr XXVII/130/2021 Rady Gminy Miléwka w dniu 31
stycznia 2022 r., tj. w dniu podjecia uchwaly Nr XXXIX/211/2022 juz nie obowigzywala, tym
samym w ocenie organu nadzoru uregulowanie przyjete przez Rade Gminy w § 3 ocenianej uchwaty
jest niezgodne z prawem i jednoczes$nie zbedne.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Milowka istotnie naruszylta art. 15 ust. 1
1 ust. 2 ustawy w zwigzku zart. 2 iart. 7 Konstytucji RP. Wskazane istotne naruszenia prawa
stanowig podstawe do wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego w catosci.

Zdaniem organu nadzoru powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy
zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i1 bezposrednia, i
wynika wprost z porOwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpitlo w niniejszej sprawie.

Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien
wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu,
czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego
czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt 11 SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr Nr XXXIX/211/2022
Rady Gminy Miloéwka z dnia 31 stycznia 2022 w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu
pieni¢znego dla cztonkdw Ochotniczych Strazy Pozarnych funkcjonujacych na terenie Gminy
Milowka - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Id: 6FE76054-48D1-4675-9D18-610DB19089D4



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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