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RRG.271.KO.2.2022 Milówka, dnia Ż3.06.20ŻŻ r.

Zawiadomienie o wyborze ofertv naikorzvstnieiszei oraz odrzuceniu ofeń

Zgodnie ze Specyfikacją Warunkow Zamowienia, Regulaminem udzielania zamówień publicznych
o wartości nieprzekraczającej kwoty wskazanej w art. 2 ust. l pkt 1 ustawy Prawo zamówień
publicznych oraz na podstawie przepisów Kodeksu cywilnego. Wójt Gminy Milówka zawiadamia, że
w postępowaniu prowadzonym w w/w trybie, postępowanie RRG.271.Ko.2'Ż022 na zadanie pn.:

,rOpracowanie dokumentacji projektowych dobudowy oświetlenia ulicznego na terenie Gminy
Milówka'o

Jako ofertę najkorzystniejsząuznano ofertę nr 2, złożonąprzez Wykonawcę:

INSTALMONT
inŻ. Jan Worek
ul. Czerwińskie 125

34-383 Kamesznica

W przedmiotowym postępowaniuzłożono 4 oferĘ.

1' ECo ENERGY POLAND MARruSZ STANIEK ul. Górna 29B; 43-400 Cieszyn' całość złożonej
oferry na kwotę 75 060,00 zł brutto' ofeńa spełnia wymagania SwZ. W oparciu o kr}teria wyboru:
cena l00% oferta otrzymała punktację: 8l,60 pkt

2. INSTALMoNT inż. Jan Worek ul. Czerwińskie 125; 34-383 Kamesznica, całośó złoŻonej ofeĘ na
kwotę 61247,85 złbrutto. l'oferta spełnia wymagania SwZ. W oparciu o kr1teria wyboru: cena
100% oferta otrzymała punktację: 100 pkt

3. Firma Usługowa ,,PRoJEKT'' Piotr Mazgaj ul. Krakowska 133; 34-3ŻŻ Gilowice - ofeńa podlega
odrzuceniu

4. Team Projekt FM Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością ul. Święty Marcin 2918;
61-806 Poznań - oferta podlega odrzuceniu

Uzasadnienie odrzucenia ofeń:
Oferta nr 3
Zgodnie z Specyfikacją Warunków Zamówienia, punktem II DOKUMENTY WYMAGANE' oD
WYKONAWCOW, Wykonawca nie załączył do ofeĄ wszystkich wymaganych dokumentów, ponadto
oferta zawiera błąd w obliczeniu ceny.

Oferta nr 4
oferta zawiera rażąco niską cenę za poszczególne projekty. Zrealizowanie przedmiotu zamówienia za
podaną cenę nie jest realne. Ponadto oferta zawiera nieprawidłową stawkę VAT' gdyż wysokość
zaoferowanej stawki VAT z niczego nie wynika i jest nieuzasadniona.

Na podstawie kryteriów oceny ofert ustalono, że oferta nr 2 INSTALMONT inż. Jan Worek
ul. Czerwińskie 125; 34-383 Kamesznica została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o podane w specyfikacji kryterium wyboru oraz dokonanojej wyboru.

Dziękuj emy za udział w postępowaniu.


