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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.369.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 31 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LV/303/2023 Rady Gminy Milowka z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie podwyzszenia kryterium
dochodowego uprawniajacego do udzielania wspierania w formie $wiadczenia pieni¢znego na zakup positku
lub Zywno$ci oraz okre§lenia zasad zwrotu wydatkéw na pomoc w postaci positku albo $wiadczenia
rzeczowego w postaci produktéw zywnosci, w czeg$ci okreslonej w tytule uchwaly w zakresie wyrazow ,,oraz
okreslenia zasad zwrotu wydatkow na pomoc w postaci positku albo §wiadczenia rzeczowego w postaci
produktow zywnosci” oraz § 21§ 3 uchwaty, jako sprzecznej z art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U.z 2021 r., poz. 226 z pdézn. zm.), dalej jako ,ustawa”, w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” .

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2023 r. Rada Gminy Milowka podjeta uchwate Nr LV/303/2023 w sprawie
podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do udzielania wspierania w formie $wiadczenia
pienieznego na zakup positku lub zywno$ci oraz okreS§lenia zasad zwrotu wydatkdw na pomoc w postaci
positku albo $wiadczenia rzeczowego w postaci produktéw zywnosci.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepis art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 96 ust. 4 ustawy.

W § 1 uchwaly Rada Gminy postanowita podwyzszy¢ kryterium dochodowe, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 ustawy, za§ w § 21§ 3 uchwaty Rada Gminy ustalita zasady zwrotu wydatkéw poniesionych przez
gmine, zgodnie z art. 96 ust. 4 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznal, Ze jest ona w czgsci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy Wydatki na ustugi, pomoc rzeczowq, positki, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegajq zwrotowi
w czesci lub calosci, jezeli dochod na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow wykracza
poza kwote kryterium dochodowego. Ponadto art. 96 ust. 4 ustawy stanowi, ze Rada gminy okresla, w drodze
uchwaty, zasady zwrotu wydatkow za Swiadczenia z pomocy spolecznej, o ktorych mowa w ust. 2, bedgcych
w zakresie zadan wiasnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 96 ust. 4
ustawy jest aktem prawa miejscowego.

W zwigzku z przyjetym przez Rade Ministrow programem ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2019-
2023 stanowigcym zatacznik do uchwaly Nr 140 Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie
ustanowienia wieloletniego rzadowego programu ,,Posilek w szkole i w domu” na lata 2019-2023 (M.P
z2018 1. poz. 1007 ze zm.), dalej jako ,,Program”, rada gminy dzialajac na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy
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okresla w drodze uchwaty zasady zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spotecznej w postaci pomocy
rzeczowej 1 positkdw. Program ,,Positek w szkole i w domu” ma na celu wspieranie gmin w wypetnianiu ich
zadan wiasnych o charakterze obowiazkowym w zakresie dozywiania dzieci oraz zapewniania positku osobom
jego pozbawionym. Intencja ustawodawcy bylo objecie uprawnionych do otrzymania przedmiotowego
wsparcia przede wszystkim pomocg bezposrednia tj. umozliwienie im otrzymania bezplatnego positku,
a w razie braku mozliwosci zapewnienia tego positku w zwigzku z zaistniatg sytuacja osobista lub rodzinna,
dopuszczono ewentualno$¢ przyznania pomocy w formie $wiadczenia rzeczowego w postaci produktow
zywno$ciowych lub §wiadczenia pienigznego w postaci zasitku celowego na zakup positku lub zywnosci.

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dzialaja
na podstawie i w granicach prawa. Tym samym zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi
migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypekienie przez Rade Gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko
organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu
z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktorym stwierdzono, iz opierajqc sie na konstrukcji
wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktorve trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwat.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow iprawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosS¢ i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy
prawne muszq by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymaog jasnosSci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

Tymczasem w § 3 uchwaty Rada Gminy postanowita, ze:

W przypadku przekroczenia kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej w granicach:

1. do 200% kryterium — nie Zgda si¢ zwrotu wydatkow na przyznany positek lub Swiadczenie rzeczowe
w postaci produktow zywnosciowych,

2. do 250% kryterium — zwrotowi podlega 20% wydatkow na przyznany positek lub Swiadczenie
rzeczowe w postaci produktow zywnosciowych,

3. powyzej 250% kryterium — zwrotowi podlega 100% wydatkéw na przyznany positek lub swiadczenie
rzeczowe w postaci produktow zywnosciowych.

W cytowanym przepisie Rada Gminy wskazala, Zze dochdéd naliczany jest w % wg kryterium
dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej i w przypadku, gdy ww. dochdd
bedzie w przedziale do 200% to nie zada si¢ zwrotu wydatkow na przyznany positek lub §wiadczenie rzeczowe
w postaci produktoéw zywnosciowych, za$ w sytuacji, gdy dochdod bedzie w przedziale do250% to zwrot bedzie
wynosi¢  20% wydatkow na przyznany positek lub $wiadczenie rzeczowe w postaci produktow
zywno$ciowych. Organ nadzoru wskazuje, ze przedziaty tych dwoch regulacji pokrywaja si¢ ze sobg isg
nieczytelne. Takie ustalenie zasad zwrotu narusza art. 2 Konstytucji RP.
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Organ nadzoru wskazuje, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, jak rowniez
podstawe do wydawania decyzji administracyjnych, oznacza to, ze powinna zawiera¢ normy jasne, klarowne,
precyzyjne, zgodne z regutami poprawnej legislacji. Zatem z wyzej wspomniangj tabeli powinno poprawnie
wynika¢ wedlug jakiego dochodu jaki zwrot moze zosta¢ ustalony.

W zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci § 2 1§ 3 uchwaly konieczne stalo si¢ réwniez
zakwestionowanie tytulu uchwaly w zakresie wyrazow ,,oraz okres§lenia zasad zwrotu wydatkow na pomoc
w postaci positku albo §wiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosci”.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez stwierdzenie niewazno$ci wskazanej na wstepie czesci uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg, co nastgpito
W niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr LV/303/2023 Rady
Gminy Miléwka z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do
udzielania wspierania w formie §wiadczenia pieni¢znego na zakup positku lub zywnosci oraz okreslenia zasad
zwrotu wydatkdw na pomoc w postaci positku albo swiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosci —
we wskazanej cze$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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