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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.361.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LV/305/2023 Rady Gminy Miléwka z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie ustalenia szczegoétowych
zasad ponoszenia odplatnoéci za pobyt w osrodkach wsparcia dla o0s6b bezdomnych, klubach
samopomocowych oraz innych osrodkach wsparcia iw mieszkaniach chronionych mieszkancéw Gminy
Milowka, w czesci okres§lonej w:

- § 3 ust. 2 uchwaly, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j
(tekst jedn. Dz. U.z2021r. poz.2268 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”, w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”,

- § 3 ust. 3 uchwaly, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 8 ust. lustawy
- § 4 uchwaly, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2023 r. Rada Gminy Milowka podjeta uchwalte Nr LV/305/2023 w sprawie
ustalenia szczegblowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia dla 0s6b bezdomnych,
klubach samopomocowych oraz innych os$rodkach wsparcia i1 w mieszkaniach chronionych mieszkancow
Gminy Milowka, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. 97 ust. 5 ustawy.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru uznal, ze jest ona we wskazanej
czegsci niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy, rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegolowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. W treSci przepisow art. 51 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy uregulowano, iz osrodek wsparcia jest
Jednostkq organizacyjng pomocy spolecznej dziennego pobytu. Osrodkiem wsparcia, o ktorym mowa
wust. 1-3, moze by¢ osrodek wsparcia dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom pomocy, dom dla
matek z matoletnimi dziecmi i kobiet w cigzy, schronisko dla 0osob bezdomnych z ustugami opiekunczymi oraz
klub samopomocy. Za osrodek wsparcia uznaje sie rowniez schronisko dla osob bezdomnych pomimo
nieswiadczenia w nim ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych. Dalej, nalezy wskazaé, iz
zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy, oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala
podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowanq, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Osoby
nie ponoszq oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobg w rodzinie nie
przekracza kwoty kryterium dochodowego. Zgodnie za$ z przepisem art. 97 ust. la ustawy, w przypadku osoby
bezdomnej skierowanej do schroniska dla osob bezdomnych albo schroniska dla 0sob bezdomnych z ustugami
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opiekunczymi nie ma zastosowania ust. I zdanie drugie. Jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub
dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, oplata nie moze by¢ wyzsza niz
30% dochodu osoby samotnie gospodarujqcej Ilub dochodu na osobe w rodzinie osoby skierowanej do
schroniska dla 0sob bezdomnych, a w przypadku schroniska dla osob bezdomnych z ustugami opiekunczymi
nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu.

Trzeba podkreslic, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ SciSle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $ciSle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo
w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktérym
stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na nieprawidlowe okreslenie szczegblowych zasad ponoszenia
odplatnosci przez osoby przebywajace w osrodkach wsparcia — schronisku dla oséb bezdomnych oraz
w schronisku dla 0s6b bezdomnych z ushigami opiekunczymi (§ 3 ust. 2 uchwaly). Rada Gminy postanowila,
ze okreSlenie wysoko$¢ miesiecznej odplatnoSci za pobyt w tych osrodkach wyrazone bedzie w procencie
dochodu s$wiadczeniobiorcy. Z kolei to, jaki to bedzie konkretny procent dochodu uzaleznione jest od
procentowego stosunku dochodu osoby korzystajacej ze schroniska do kryterium dochodowego (okreslonego
w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej) osoby samotnie gospodarujacej lub kryterium dochodowego na
osobe w rodzinie. Jednoczesnie Rada Gminy nie zawarta w uchwale postanowienia, ze oplata miesigczna za
pobyt w osrodku wsparcia — schronisku dla oséb bezdomnych albo schronisku dla o0s6b bezdomnych
z uslugami opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza niz 100% pelnego miesiecznego kosztu pobytu. Wskazaé
jednakze nalezy, ze ustalong procentowa wysokos¢ odptatnosci osoby skierowanej do schroniska dla osob
bezdomnych albo schroniska dla 0séb bezdomnych z ushigami opiekunczymi nalezy odnosi¢ do wysokosci
miesigcznego kosztu jej pobytu w konkretnej placowce. Brak tej regulacji powoduje bowiem, ze osoba
korzystajaca z uslug placéwki nie jest w stanie z treSci uchwaly wyczyta¢ jaka odplatno$¢ moze poniesé za te
ustugi. Nie wie bowiem czy ustalona wedlug zasad okre§lonych w uchwale jej miesigczna odptatno$é za pobyt
w schronisku przekroczy miesieczny jej koszt pobytu w placowce. Nalezy wskazaé, ze istota oplaty jako
daniny publicznej zwigzana jest z kosztami dzialania instytucji publicznej (oplaty stanowia forme $wiadczenia
wzajemnego). Przy braku powiagzania wysokosci oplaty z kosztami ustugi oplata ta nabiera charakteru
podatkowego — staje si¢ podatkiem, anie $wiadczeniem za ustlugg, co jest niezgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa. Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 wrze$nia
2011 r., sygn. akt II SA/Sz 669/11: ,,Oplaty, o ktérych mowa w art. 97 ustawy o pomocy spotecznej sg jedna
z form daniny publicznej. W odroznieniu od podatkdéw, oplaty stanowig wynagrodzenie (zaplat¢) zwigzang
z kosztami dzialania instytucji publicznej w okreSlonym zakresie z tytulu $wiadczonych uslig na rzecz
obywatela. Pobiera si¢ ja w zwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynno$ciami organéw panstwowych
lub samorzadowych, dokonywanych w interesie poszczegoélnych obywateli. Oplata stanowi zatem instytucje
prawno-finansowa, ktorej istotng cechg jest ekwiwalentno$§¢. Stanowi ona zaplate za uzyskanie
zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego.”

Réwniez podkreslic nalezy, ze art. 8 ust. 1 ustawy okreSla wysoko$¢ kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujacej badz osoby w rodzinie, ktoére uprawnia do otrzymania $wiadczen z pomocy
spolecznej. Jednoczesnie art. 8 ust. 3 ustawy zawiera definicj¢ tego dochodu, a w ust. 4 wyliczono wylaczenia
niektorych korzysci z kategorii zdefiniowanego wczesniej pozytywnie dochodu. Na odrgbnych zasadach
unormowano sposob ustalania (art. 8 ust. 5) oraz dokumentowania dochodu (art. 8 ust. 7-8) z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Zagadnieniu dochodu uzyskiwanego przez osoby prowadzace dzialalno$¢ rolnicza
poswiecono art. 8 ust. 9. Zagadnienie dochodu uzyskiwanego z r6znych Zrodel znalazlo swoje odzwierciedlenie
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w art. Sust. 6 110. Odrebng kwestig jest sposdb przypisywania dochodu uzyskiwanego jednorazowo lub
kilkakrotnie do okresu, na jaki powinien on wystarczy¢ zainteresowanemu w celu uczynienia z niego uzytku
(art. 8 ust. 11-12). Technika obliczania dochodu uzyskanego w walucie obcej zostala uregulowana w art. 8
ust. 13 (por. A. Prekurat, Ustawa o pomocy spotecznej z komentarzem, s. 29). Tymczasem Rada Gminy podj¢ta
wlasng probe okreSlenia tego dochodu, okre$lajac w § 3 ust. 3 uchwaly w wersie 1 tabeli, ze brany jest pod
uwage dochod ,netto”, ktory w zaden sposob nie jest zdefiniowany w ustawie. Jednoczes$nie okreslajac
procentowy wskaznik dochodu wzigto pod uwage tylko dochdd osoby w rodzinie, pomijajac catkowicie dochod
osoby samotnie gospodarujacej. Regulacja taka stoi w sprzecznosci z art. 97 ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 8
ustawy, co przesadza o stwierdzeniu niewaznosci § 3 ust. 3 uchwaly.

Jednoczesnie zdaniem organu nadzoru tre$¢ § 3 wust. 3 uchwaly w zakresie wersu trzeciego tabeli,
w ktorym ustalono nieodplatny pobyt w klubach samopomocy o0séb o dochodach do 100% kryterium
dochodowego okreslonego w art. 8 ustawy o pomocy spolecznej stanowi powtdrzenie regulacji ustawowe;j
zawartej w art. 97 ust. 1 ustawy. Zgodnie z treScig tego przepisu oplate za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowanq, uwzgledniajgc
przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq oplat, jezeli dochdod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na
osobeg w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Co wigcej, kwestionowana regulacja wykracza
poza delegacje z art. 97 ust. 5 ustawy, albowiem nie stanowi ustalenia zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia. Wskazana w tej regulacji grupa podmiotow w ogodle takiej odplatnoéci nie ponosi.
Regulacja winna by¢ zatem oceniona, jako istotnie naruszajgca art. 97 ust. 5 w zw. z ust. 1 ustawy.

Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze jednym z typow osrodkéw wsparcia, wymienionym w art. 51 ust. 4 ustawy
jest klub samopomocy, anie klub samopomocowy, jak zostalo to ujete w tytule uchwaty, § 21§ 3 oraz w § 3
ust. 3 uchwaly.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z definicjg ustawowsg zawartg w art. 97 ust. 5 ustawy rada
gminy w drodze uchwaly ustala szczegblowe zasady ponoszenia odpfatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych. Tymczasem w § 4 uchwaly Rada Gminy okre§lita sposéb obliczania oplaty oraz
tryb isposob jej uiszczania za udzial w zajeciach organizowanych przez Klub Seniora. Powyzsza regulacja
zawarta w uchwale jest niedopuszczalna isprzeczna z art. 97 ust. 5 ustawy. Regulacje dotyczace sposobu
obliczania opfaty itrybu isposobu jej uiszczania stanowig przekroczenie delegacji ustawowej. Rowniez
wskaza¢ nalezy, ze odplatno$¢ powinna dotyczy¢ wylacznie pobytu w osrodku wsparcia, a nie udzialu
w zajeciach. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze na podstawie powolanego przepisu ustawy rada gminy ma
ustali¢ szczegdlowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt we wszystkich prowadzonych przez siebie
osrodkach wsparcia imieszkaniach chronionych, nie za§ dotyczace konkretnej placowki: w tym przypadku —
Klubu Seniora, nawet w przypadku, gdy w chwili podjecia przedmiotowej uchwaly Gmina prowadzi wylacznie
jeden osrodek wsparcia. Powyzsze oznacza, ze przedmiotowa uchwala powinna mie¢ nieograniczony czas
obowigzywania, a okresSlone w niej zasady powinny znalez¢ zastosowanie zarowno do ustalania odplatnos$ci
w aktualnie dziatajacych osrodkach wsparcia jak i w takich, ktore zostang utworzone w przyszlosci. Przepis ten
nie upowaznia rady gminy do okre§lenia wysoko$ci oplaty za pobyt w konkretnie wskazanych osrodkach
wsparcia. Tymczasem Rada Gminy w § 4 uchwaly okreslita sposob obliczania i uiszczania oplaty dla jedne;,
konkretnej placowki — Klubu Seniora.

Zatem z wyzej wskazanych powodow § 4 uchwaly jest niezgody z art. 97 ust. 5 ustawy.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia,
i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogbdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tfunc, co
powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku zdnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w caloéci lub w czesci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreSlonym
w art. 90.

W S$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LV/305/2023 Rady
Gminy Milowka z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie ustalenia szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w osrodkach wsparcia dla os6b bezdomnych, klubach samopomocowych oraz innych os$rodkach
wsparcia i w mieszkaniach chronionych mieszkancow Gminy Milowka — we wskazanej cze$ci, nalezy uznac za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dor¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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