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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.847.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr L[XI1/336/2023 Rady Gminy Miléwka zdnia 6 lipca 2023 r. w sprawie trybu isposobu
powotywania i odwotywania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1
12 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(tekst jedn. Dz. U.z2019r., poz. 1461 zpo6zn. zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku z art. 2 i art. 88 wust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,Konstytucja RP”, atakze jako sprzecznej zart. 9a ust. 15 ustawy zdnia 29 lipca 2005rt.
o przeciwdziataniu przemocy domowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1249 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 6 lipca 2023 r. Rada Gminy Miloéwka przyjeta uchwate Nr LX1/336/2023 w sprawie
trybu i sposobu powolywania i odwolywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty Rada przywotata m.in. art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
domowej, ktory stanowi podstawe do podjecia uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP:

1. Warunkiem wejscia w Zycie ustaw, rozporzgdzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogtoszenie.

2. Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa.

Dodatkowo, z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Dalej nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy:

1. Akty normatywne, zawierajqce przepisy powszechnie obowiqzujgce, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodzq w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Ze dany akt
normatywny okresli termin dluzszy.

2. Wuzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzeZenmiem ust. 3, mogq wchodzi¢ w Zycie
w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia
w zZycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie,
dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.
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Natomiast zart. 5 ustawy wynika, ze: Przepisy art. 4 nie wylgczajq mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowiqzujgcej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg
temu na przeszkodzie.

W ocenie organu nadzoru, uchwala jest sprzeczna z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 88
ust. 1 Konstytucji RP. Rada Gminy Milowka w § 5 uchwaty wskazata: Uchwata wchodzi w zZycie w terminie
14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego. Ponownie wymaga podkre$lenia, ze
»akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych
wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dhuzszy”. Wprowadzenie przez organ stanowiacy gminy powyzszego terminu wejécia w zycie uchwaty
powoduje brak zachowania wymaganego art. 4 ust. 1 ustawy okresu vacatio legis, ktory zgodnie z jego trescia
powinien wynosi¢, co najmniej 14 dni. Regulacja przewidujaca nabycie przez uchwate mocy obowiazujacej ,,w
terminie 14 dni od dnia jej ogloszenia” w urzedowym publikatorze pozwala jej zaistnie¢ w obrocie prawnym
w kazdym dniu 14-dniowego okresu vacatio legis — nawet juz od pierwszego dnia po ogloszeniu uchwaty.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepis § 5 uchwaly, ktory w sposob nieuzasadniony nie przewiduje wymaganego
prawem okresu vacatio legis, jest sprzeczny z art. 4 ust. 1 12 ustawy, a w konsekwencji takze z art. 88 ust. 1
Konstytucji RP oraz z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP. Nadto,
taka regulacja uchwaly z kolei, stoi w sprzecznosci z § 14 ust. 1 pkt3 w zwigzku z § 143 Zalacznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r.
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 283).

W przypadku przedmiotowej uchwaty, wymagana procedura jest podjecie uchwaty zgodnie z przepisami
ustawy, tj. akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dluzszy. W literaturze podkresla si¢, ze ,takie rozwigzanie pelni dwie wazne funkcje:
zabezpiecza ono obréot prawny przed sytuacjami, w ktorych akt prawny nie zawieratby przepisu o tym, kiedy
wchodzi w zycie; wyraza zasad¢ (skierowang glownie do organéw wydajacych akty wykonawcze), w mysl
ktorej data wejécia w zycie danego aktu powinna by¢ tak wyznaczona, by pomiedzy ogloszeniem danego aktu,
ajego wejsciem w zycie mijato przynajmniej 14 dni.” (Grzegorz Wierczynski, Komentarz do art. 4 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Lex)

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze wart.4 ust. 2 ustawy okreslone zostaly wyjatki od stosowania
standardowego okresu vacatio legis, zgodnie z ktérymi w uzasadnionych przypadkach akty normatywne,
z zastrzezeniem art. 4 ust. 3 ustawy, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym. Jednakze, Rada Gminy Miléwka, podejmujac przedmiotowa
uchwale okreslita w § 5 date wejscia w zycie — ,,Uchwata wchodzi w Zycie w terminie 14 dni od jej ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego”, czyli przed uptywem czternastodniowego terminu.
Jednoczesnie, nie zostaly zachowane przestanki uprawniajace do zastosowania krétszego terminu vacatio legis
(nie wykazano, ze jest to uzasadniony przypadek). W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze termin wejscia w zycie
zostat okreslony w sposob nieprawidlowy, a cata uchwalg nalezy uzna¢ za sprzeczna z prawem. Nawet jesli
przyja¢, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek do zastosowania krotszego okresu
vacatio legis, to nalezy uznaé, ze w uchwale nie zostal w ogole okreslony termin wejscia w zycie. Uzyte
bowiem sformutowanie ,,w terminie 14 dni” odnosi si¢ do okresu czternastodniowego, nie okre§la natomiast
konkretnej daty wejscia w zycie.

Konkludujac, Rada Gminy Miléwka nieprawidtowo okreslajac date wejscia w zycie uchwaty, istotnie
naruszyla art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy domowej: Rada gminy okresli, w drodze uchwaly, tryb i sposob powolywania oraz odwolywania
cztonkow zespotu interdyscyplinarnego.

Organ nadzoru podkresla, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypetnienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
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naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza orzecznictwo sagdow
administracyjnych, wskazujace, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac
rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg
ich wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat (por. wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca
2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r.,
sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego
2020 r., sygn. akt I SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Ustawodaweca, przyznajac radzie gminy kompetencje do okreslenia trybu i sposobu powolywania oraz
odwolywania czlonkow zespotu interdyscyplinarnego wprowadzit wymdg precyzyjnego i1 wyczerpujacego
ustalenia tej materii przez organ stanowigcy gminy.

Tym samym zadaniem organu jednostki samorzadu terytorialnego jest okreslenie drogi (procedury),
prowadzacej do zgodnego z prawem powolania i odwotania danego cztonka zespotu. Intencja ustawodawcy
byto jedynie, aby lokalny prawodawca rozwinat ustalone przez niego uregulowania. Ma on wigc wskazac ,,tryb
powotania i odwotania czlonkdéw zespotu”, rozumiany wedtug slownika jezyka polskiego (Nowy stownik
jezyka polskiego - Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002r., s. 1243), jako ustalony porzqdek, zwyczaj
zatatwiania okreslonych spraw, metoda postgpowania, sposob, system —prowadzacy do wylonienia
okreslonych kandydatur, a w konsekwencji ich powotania.

W ocenie organu nadzoru Rada w sposob niepelny i szczatkowy uregulowata tryb powotywania
cztonkow zespotu interdyscyplinarnego. Rada nie przewidziata bowiem trybu powotania do sktadu Zespotu
przedstawicieli Zandarmerii Wojskowej (art. 9a ust. 3a ustawy).

Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub niewypetniajacy tego
upowaznienia w calo$ci nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego i jako taki jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowac akt
prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13; publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Przesadza to o nieprawidlowym unormowaniu trybu isposobu powotywania cztonkow zespotu
interdyscyplinarnego, a wigc obligatoryjnego elementu uchwaty okreslonego przepisem art. 9a ust. 15 ustawy —
co wptywa na oceng legalnosci calej uchwaty.

Ponadto, organ nadzoru zwraca uwage, ze przepis § 2 ust. 3 uchwaly nie koreluje zjej § 1 ust. 4.
Z pierwszego znich wynika, ze odwolanie cztonka zespotu nastgpuje w formie pisemnej, az drugiego,
ze powolanie do sktadu zespotu nastgpuje w drodze zarzadzenia. Tymczasem wtasciwe bytoby zastosowanie
tego samego sposobu dziatania — formy zarzadzenia — wobu sytuacjach (powotania iodwotania).
W przeciwnym wypadku, mimo odwotania (pisemnego) konkretnego cztonka Zespolu w obrocie prawnym
pozostanie zarzadzenie Wojta o jego powotaniu do sktadu Zespotu.

W przekonaniu organu nadzoru, nieprawidlowa jest rowniez regulacja dotyczaca trybu powolywania
cztonkow zespolu — w zakresie, w jakim odnosi si¢ do podmiotow wskazanych w art. 9a ust. 5 ustawy.
Ww. przepis ustawy stanowi, ze: W skitad zespotu interdyscyplinarnego mogq wchodzié¢ takze prokuratorzy
oraz przedstawiciele innych podmiotow niz okreslone w ust. 3-4, dzialajgcych na rzecz przeciwdziatania
przemocy domowej. Udzial przedstawicieli ww. podmiotéw w pracach zespotu jest wiec fakultatywny,
jednakze decyzja o ich wyznaczeniu nalezy do tych podmiotow, a nie do wojta, burmistrza, czy prezydenta
miasta. Ustalajac sktad Zespolu Wojt zobowigzany jest zatem wystapi¢ do podmiotéw wskazanych w art. 9a
ust. 5 ustawy, w szczegolnosci do wiasciwe] miejscowo Prokuratury, o wskazanie ich przedstawicieli.
Tymczasem w § 1 ust. 3 uchwaty Rada przewidziata, ze: Wojt moze takze wystgpi¢ do podmiotow okreslonych
wart. 9a ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej o imienne wskazanie o0sob majgcych
reprezentowac dany podmiot w Zespole. W ten sposob bezpodstawnie pozostawita Wojtowi decyzje co do tego,
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jakie podmioty bedg reprezentowane w Gminnym Zespole Interdyscyplinarnym ds. Przeciwdziatania Przemocy
Domowej. Przy czym, co rowniez nalezy zaznaczy¢, mozliwa jest sytuacja, ze przedstawiciele podmiotow
wskazanych w § 1 ust. 3 uchwaly znajdg si¢ w skladzie zespolu mimo braku inicjatywy ze strony Woijta.
Przepis § 1 ust. 4 uchwatly przewiduje bowiem, ze Po uzyskaniu od instytucji i organow wskazanych w ust. 2 i 3
danych osob wyznaczonych przez te podmioty Wojt powoluje wyznaczone osoby do Zespotu w drodze
zarzqdzenia. Nie zmienia to jednak negatywnej oceny trybu powotywania cztonkdéw zespotu, poniewaz to Wojt
odpowiedzialny jest za powotanie Zespotu Interdyscyplinarnego, wigc to on powinien wystgpi¢ do wszystkich
wskazanych w przepisach ustawy podmiotow o zgtoszenie ich reprezentantéw do prac w tym gremium.

Dalej, na mocy § 2 ust. 2 uchwaty Rada Gminy postanowila, ze: O odwolanie cztonka Zespotu moze
zwrocic sig do Wojta Przewodniczgcy Zespotu.

W opinii organu nadzoru, powyzsze nalezy uzna¢ za niezgodne z przepisem art. 9a ust. 15 ustawy
o przeciwdziataniu przemocy domowej. Mimo Ze norma ta ma niewatpliwie charakter proceduralny, to jednak
zdaniem organu nadzoru, w sposob nadmierny ogranicza swobod¢ organu wykonawczego Gminy, jako
podmiotu wyltacznie umocowanego do ksztattowania skladu =zespolu. Jak wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie, to wojt (burmistrz, prezydent miasta), samodzielnie decyduje o skladzie zespotu
interdyscyplinarnego (zob. w tym zakresie np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. III SA/Ld
19/20, CBOSA). Jedynym wyjatkiem, ktory zdaniem organu nadzoru ma uzasadnione umocowanie w art. 9a
ustawy jest sytuacja, ktéra dotyczy odwotania czionka zespotu na wniosek podmiotu, ktorego jest on
przedstawicielem. Skoro bowiem podmiot ten jest réwnorzedng strong porozumienia zawieranego z organem
wykonawczym (zob. art. 9a ust. 8 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej), to trzeba przyjac, ze moze
on réwniez wptywac na ksztatt zespotu — skladajac stosowny wniosek, mimo ze formalnie kompetencje taka
posiada jedynie organ wykonawczy Gminy.

Ponadto, za wykraczajaca poza delegacj¢ ustawowa nalezy uznaé regulacje § 1 ust. 5 uchwaty — jako
ze niedotyczy ona ani trybu ani sposobu powolywania oraz odwolywania czlonkéw zespotu
interdyscyplinarnego. To samo zastrzezenie dotyczy § 2 ust. 1 uchwaly.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czg¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LX1/336/2023 Rady
Gminy Milowka z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie trybu isposobu powolywania i odwolywania czlonkoéw
zespotu interdyscyplinarnego w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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