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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1154.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXV/361/2023 Rady Gminy Miléwka z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie wysoko$ci oplat
za ustugi cmentarne na cmentarzach komunalnych na terenie Gminy Miléwka, w calosci, jako sprzecznej
z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U. 22021 r.
poz. 679), dalej jako: ,u.g.k.”, wzwiazku zart. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ushug (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2023 roku Rada Gminy Miloéwka podjeta uchwate nr LXV/361/2023
w sprawie wysokos$ci oplat za ustugi cmentarne na cmentarzach komunalnych na terenie Gminy Miléwka, dalej
jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej, organy stanowiqgce
Jednostek samorzgdu terytorialnego postanawiajq o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat
za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzqdzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu terytorialnego. W orzecznictwie za bezsporng uznaje si¢
przynalezno$¢ cmentarzy komunalnych do kategorii obiektow uzyteczno$ci publicznej (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z 8 maja 2013 r. sygn. akt III SA/Wr 73/13). Nalezy podkresli¢, ze kwestionowana uchwata zawiera
katalog optat, ktore miatyby by¢ ponoszone przez podmioty korzystajace z cmentarza komunalnego. Tym
samym Rada Gminy uregulowata jednostronnie materi¢ dotyczaca rodzaju i wysoko$ci optat, co nalezy
zakwalifikowa¢ jako obcigzenie mieszkancéw obowiazkami. Uwzgledniajgc skutki jakie wywoluje
przedmiotowy akt, nalezy przyzna¢ mu charakter zrodta prawa powszechnie obowigzujacego — aktu prawa
miejscowego. Na jego podstawie dochodzi bowiem do wigzacego obcigzenia podmiotow zewnetrznych wobec
administracji obowigzkiem ponoszenia optat za korzystanie z cmentarza komunalnego. Wykonanie zadan przez
organy gminy jest zatem uzaleznione od poniesienia stosownej optaty.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata jest sprzeczna z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.g.k w zwiazku
z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

W zalaczniku do uchwaly, w tabeli stanowiacej Cennik optat za ustugi cmentarne na cmentarzach
komunalnych w Kamesznicy i Lalikach, w wersie 1 kolumnie 3 tabeli Rada Gminy postanowita, ze wskazane
w tabeli oplaty sg okreslone w wysokosci netto. Jednoczesnie pod tabela Rada Gminy zawarla regulacj¢ o tresci
* Do kwot podanych w cenniku nalezy doliczy¢ obowigzujgcy podatek VAT.

Tymczasem zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow iustug ceng jest
wartos¢ wyrazona w jednostkach pienigznych, ktorg kupujgcy jest obowigzany zaplacic przedsiebiorcy za towar
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lub ustuge. Jak natomiast stanowi art. 3 ust. 2 ww. ustawy w cenie uwzglednia sie podatek od towarow i ustug
oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu
podatkiem od towarow i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez ceng rozumie si¢ rowniez stawke taryfowq.
W zwigzku z powyzszym oplaty ustalone w uchwale powinny uwzglgdniaé w sobie nalezny podatek i zawierac
cen¢ brutto (razem z podatkiem). Optata okreslona w uchwale stanowi bowiem cen¢ koncowa, jaka zaptaci
odbiorca ustug. W praktyce, wszystkie ewentualne elementy catkowitego kosztu ustugi, musza zawieraC si¢
w sposobie rozliczenia uchwalonym przez rad¢ gminy w akcie prawa miejscowego. Podatek od towarow
i ustug (VAT) jest podatkiem cenotworczym z tym, ze dla odbiorcy uslug obojetnym jest, czy optata zawiera
ten podatek, czy nie. Podatek okresla jedynie warto$¢ zobowigzan przedsigbiorcy z tego tytutu.

W zwiazku zpowyzszym ustalenie przez Rad¢ Gminy w uchwale stawek netto z obowigzkiem
doliczenia blizej nieokreslonych stawek podatku VAT stanowi istotne naruszenie prawa, majace wplyw na
legalnos¢ catej uchwaty, gdyz odnosi si¢ do wszystkich, uchwalonych przez Rade Gminy optat.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze u.g.k. zawiera ogdlna regulacje pozwalajacg na
ustanowienie na jej podstawie oplat za korzystnie z komunalnych urzadzen uzytecznosci publicznej, jednak
znajduje ona zastosowanie o tyle, oile inna ustawa nie okres§li zakresu optat pobieranych na podstawie
odrgbnych przepiséw. Takie odrebne przepisy zawiera ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych, dalej jako:
,u.c.c.z.”, stanowiaca lex specialis w stosunku do ustawy o gospodarce komunalnej (por. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt IIl SA/Kr 1360/15). Jak wskazal ponadto WSA w Gliwicach
w wyroku z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/GI 890/15, podstawy do natozenia optat za korzystanie
z cmentarzy komunalnych nalezy poszukiwa¢ w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. w zwigzku z art. 7 u.c.c.z.

Zgodnie z art. 7 ust. 1-3 u.c.c.z. 1. Grob nie moze by¢ uzyty do ponownego chowania przed uptywem lat
20. 2. Po uptywie 20 lat ponowne uzycie grobu do chowania nie moze nastqpic, jezeli jakakolwiek osoba zgtosi
zastrzezenie przeciw temu i uisci oplate, przewidziang za pochowanie zwlok. Zastrzezenie to ma skutek na
dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione. 3. Przepisy ust. 1i2 nie majq zastosowania do chowania zwiok
w grobach murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wiecej niz jednej osoby, a takze do chowania
urn zawierajgcych szczqtki ludzkie powstate w wyniku spopielenia zwlok.

Z brzmienia powyzszej regulacji wynika, ze ograniczenia dotyczace ponownego uzycia grobu nie maja
zastosowania do grobéw murowanych przeznaczonych do pochowania zwlok wiecej niz jednej osoby, a takze
do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstale w wyniku spopielenia zwlok. Tym samym
uprawnieni do tego grobu nie tylko nie musza po uptywie 20 lat przedtuza¢ tego prawa, ale takze uiszczad
ponownej optaty. W tym wypadku zarzadowi cmentarza nie przystuguje prawo dysponowania wolnymi
miejscami w grobie murowanym ani przed, ani po uplywie 20 lat od pochowania, ani do pobierania kolejne;j
optaty (por. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. akt [ CSK 66/10, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
12 lutego 2015 r., sygn. akt III SA/Wr 810/14, wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt
I SA/Wa 294/17, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 626/17, wyrok
NSA z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt II OSK 3139/17, E. Darmorost [w:] Ustawa o cmentarzach i chowaniu
zmartych. Komentarz, Warszawa 2014, art. 7.).

W konsekwencji rada gminy nie jest uprawniona do ustalania opftaty o charakterze czasowym
w odniesieniu do grobé6w murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej osoby oraz
w przypadku chowania urn. Jedynym ograniczeniem czasowym dopuszczalnosci dokonania pochéwku
w istniejacym grobie murowanym, wprowadzonym na podstawie art. 7 ust. 6 u.c.c.z., jest uptyw terminu
dwudziestu lat od wydania decyzji o zamknieciu cmentarza.

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy w zalaczniku do uchwaly,
w kolumnie 4 w wersie 7-9 i1 11-14 tabeli ustalila czasookres na jaki pobierana jest optata za miejsce pod grob
murowany (pojedynczy dwumiejscowy, podwojny dwumiejscowy oraz podwojny czteromiegjscowy) jak
rowniez za grob urnowy (ziemny jednournowy, ziemny wielournowy, murowany jednournowy, murowany
wielournowy). W ocenie organu nadzoru okreslenie wyzej wskazanego czasookresu, na jaki jest pobierana
optata za grob jest sprzeczne z art. 7 ust. 3 u.c.c.z.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze § 3 uchwaty istotnie narusza z art. 2 Konstytucji RP. Rada Gminy w ww.
paragrafie uchwaty wskazata, co nastepuje: Traci moc uchwata Ny XX1I/177/2008 Rady Gminy Milowka z dnia
29 sierpnia 2008 r. w sprawie wysokosci optat za ustugi na cmentarzach komunalnych. W ocenie organu
nadzoru, Rada Gminy nie byta upowazniona do postanowienia o utracie mocy uchwalty Nr XXII/177/2008
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Rady Gminy Milowka z dnia 29 sierpnia 2008 r., gdyz przedmiotowa uchwata nie miata charakteru aktu prawa
miejscowego 1 nie zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego.

W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest uchylenie uchwaty nie bgdacej aktem prawa miejscowego
(tzw. uchwaty zwyklej) uchwala posiadajaca charakter aktu prawa miejscowego. Uchylenie uchwaly powinno
nastapi¢ w takim samym trybie, w jakim uchwata weszta w zycie. Charakter prawny aktu uchylajacego jest
obowigzkowo taki sam, jak aktu uchylanego. Przepisy uchylajace majg charakter niesamodzielny.
W przeciwienstwie do przepisOw merytorycznych nie stuza one bezposrednio do wyrazania norm prawnych,
lecz do wyeliminowania z obrotu prawnego przepiséw merytorycznych.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejSs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w calo$ci

lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub
zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr LXV/361/2023 Rady Gminy
Miléowka z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie wysokosci optat za ushugi cmentarne na cmentarzach
komunalnych na terenie Gminy Miléwka — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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