UCHWALA NR XIV/85/2025
RADY GMINY MILOWKA

z dnia 24 kwietnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
7 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 572) po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji,

Rada Gminy Miléwka

uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge wniesiong przez Pana D.A w dniu 30 marca 2025 r. na Wojta Gminy
Milowka.

§2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnigcia oraz pouczenie o tresci art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z2024r., poz.572) zawiera
zatacznik do uchwaty.

§3.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Milowka do poinformowania skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Dariusz Kocierz
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Zatacznik do uchwaty Nr XIV/85/2025
Rady Gminy Milowka
z dnia 24 kwietnia 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2025 r. wptyneta do Rady Gminy Milowka skarga Pana D.A. zlozona pismem z dnia
30 marca 2025 r. na Woéjta Gminy Milowka.

Z tresci skargi wynika, ze Pan D.A. wskazuje, iz w zwiazku z przetargiem na odbiér ogloszonym przez
Wojta w dniu 11 lutego 2025 i uniewaznionym w dniu 20 marca 2025 r. z powodu braku ofert sktada skargg na
Woéjta Gminy Miléwka o ztamaniu dyscypliny finanséw publicznych i ogloszeniu przetargu na kwote wyzsza
niz zabezpieczona w budzecie Gminy na rok 2025. Co wiecej kwota ta jest wyzsza niz kwota w planie
zamoOwien publicznych na rok 2025, tam kwota wynosi 5.000.000 z1, a kwota w przetargu 5.400.000 zi. Kwota
w budzecie jest nizsza, wynosi tylko 3.608.604 zi.

W dniu 11 kwietnia 2025 r. mialo miejsce posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy
Miléwka, ktora wystuchata wyjasnien ztozonych przez Wojta Gminy Miléwka Pana Krzysztofa Kaminskiego.
Na Komisje zostal takze zaproszony Pan D.A. w celu zlozenia stosownych wyjasnien w sprawie, ktory jednak
nie stawit si¢ na posiedzenie Komisji.

Komisja w dniu 11 kwietnia 2025 r. po zapoznaniu si¢ z trescia skargi oraz po wystuchaniu wyjasnien
ztozonych przez Wojta Gminy Miléwka Pana Krzysztofa Kaminskiego, ustalita co nastepuje: samo ogloszenie
przetargu nie stanowi jeszcze zaciggnigcia zobowigzania finansowego. W omawianym przypadku
postepowanie przetargowe zostatlo uniewaznione w dniu 20 marca 2025r. z powodu braku ofert, a wigc
nie doszlo do zawarcia umowy, ani faktycznego wydatkowania §rodkow publicznych. Tym samym nie doszto
do naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze wtoku postgpowania wewnetrznego
stwierdzono btad w metodzie szacowania wartosci zamowienia, ktory miat wplyw na wysokos$¢ kwoty podanej
w ogloszeniu. Pracownik odpowiedzialny za przygotowanie rozeznania rynkowego opart wyliczenia na danych
pochodzacych z czterech sasiednich gmin, jednak przy obliczaniu $redniej arytmetycznej btednie podzielit
sume warto$ci przez trzy zamiast przez cztery. W wyniku tej pomytki powstalo zawyzone oszacowanie
warto$ci zamowienia. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg, wobec pracownika wyciggni¢to konsekwencje stuzbowe
w postaci kary upomnienia, a takze wprowadzono wewnetrzne procedury kontrolne majace na celu unikniecie
podobnych bledéw w przysztosci, w szczegélnosci w zakresie weryfikacji metod szacowania warto$ci
zamoOwien publicznych. Podkresli¢ nalezy, ze zaistnialy btad miat charakter ludzki itechniczny, nie byt
zamierzony i zostal niezwltocznie zidentyfikowany oraz skorygowany bez uszczerbku dla §rodkéw publicznych.
Wojt Gminy nie ponosi bezposredniej odpowiedzialnosci za techniczne czynno$ci zwigzane z szacowaniem
warto$ci zamowienia wykonywane przez pracownikéw merytorycznych, jednak niezwlocznie podjat dziatania
naprawcze i organizacyjne.

Podsumowujac Komisja stwierdzita, ze w $wietle powyzszych okolicznosci uznaé nalezy, ze:
1. Nie doszto do zawarcia umowy i zaciagnigcia zobowigzania finansowego.
2. Btad byt wynikiem jednostkowej pomytki pracownika, za ktéra ponidst on konsekwencje stuzbowe.
3. Zostaly podjete dziatania prewencyjne i naprawcze.
4. Wojt Gminy Milowka dziatal w dobrej wierze i w granicach obowigzujacych przepisow prawa.

W ocenie Komisji Wojt Gminy Miléwka w sposdéb wilasciwy wypelia swoje obowiazki w zakresie
wskazanym w tresci skargi Pana D.A.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Na podstawie powyzszych ustalen Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rekomendowata Radzie Gminy
Miléwka uznanie skargi na Wojta Gminy Milowka za bezzasadna.
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W przedmiotowe] sprawie bowiem nie doszto do zadnych zaniedban czy tez naruszenia interesow
skarzacego uzasadniajacych wniesienie skargi.

Dlatego skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.
Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r1. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z2024 r., poz. 572) w przypadku, gdy skarga w wyniku rozpatrzenia zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznos$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzacego.
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