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Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr VII/36/2011 Rady Gminy Miléwka z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie ustalenia zasad dziatania
Komisji Wyborczych powotanych dla wyboréw sottyséw i cztonkéw rad soteckich na kadencje 2011-2015 oraz
ustalenia kalendarza wyborczego w tych wyborach - jako niezgodnej z przepisem art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podjeta na sesji w dniu 9 marca 2011 r. Rada Gminy Miléwka ustalifa zasady dziafania
Komisji Wyborczych powotanych dla wyboréw soltyséw icztonkéw rad soteckich na kadencje 2011-2015,
stanowiace zalacznik nr 1do niniejszej uchwaly oraz zatwierdzita kalendarz wyborczy w wyborach soltysow
i cztonkow rad soteckich stanowiacy zatacznik nr 2 do uchwaty. Ponadto w § 2 kwestionowanej uchwaty Rada
ustalita wysoko$¢ diet dla cztonkéw komisji wyborczych za udziat w pracach Komisji.

Jako podstawe prawna kwestionowanej uchwaly wskazano m. in. przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Stosownie do tresci powotanej normy prawnej do wiasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy
pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowia inaczej.

Wskazany przepis jest przepisem prawa ustrojowego, ogolna kolizyjna norma kompetencyjna, ktéra nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej do wkraczania zarowno w sferg ustawowych kompetencji organow panstwowych, jak
iw sfere praw oséb prywatnych, ani w formie aktu prawa miejscowego, ani w drodze innego prawnego aktu
indywidualnego. Uznaé zatem nalezy, iz przepis art. 18 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym nie jest samodzielng
podstawg prawna do dziatania rady gminy, bowiem jest ona zobowiazana do dziatania na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Brak takiego upowaznienia w danej materii oznacza, iz nie podlega ona
regulacji w tej formie prawnej (por. wyrok z dnia 21 stycznia 2009 r. sygn. akt ITl SA/Ld 564/08).

Wskazaé przy tym nalezy, iz réwniez powolany w podstawie prawnej uchwaty § 21 Statutéw Sofectw nie
stanowi podstawy dla rady do podjecia uchwaty w omawianej materii. Zgodnie z § 21 ust. 1 statutu sotectwa ,,dla
dokonania wyboru soltysa irady sofeckiej, wojt powotuje 5 osobowa komisj¢ wyborcza sposrod kandydatow
zgtoszonych przez sottysa, rade sotecka lub grupe co najmniej 15 mieszkancow sotectwa posiadajacych czynne
prawo wyborcze”. Zkolei wust. 2tegoz paragrafu okreslono, ze ,Komisja wybiera ze swego grona
przewodniczacego i zastepce przewodniczacego”. Natomiast § 21 ust. 3 statutu sotectw wskazuje czynnodci za
ktore odpowiada Komisja wyborcza.

W opinii organu nadzoru na dzien podjecia przedmiotowej uchwaty nie istniat przepis prawa, ktory zawieratby
upowaznienie dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaty ustalajacej zasady
dziatania Komisji Wyborczych powotanych dla wyboréw soltysow i cztonkéw rad soteckich na kadencje 2011-
2015, okre$lajacej kalendarz wyborczy w tych wyborach oraz ustalajacej wysokos¢ diet dla cztonkow Komisji
Wyborczych, co oznacza, ze uchwata Rady podjeta zostata bez podstawy prawnej. Rada, moca uchwaty,
uregulowata sprawy nie lezace w jej ustawowych kompetencjach, co oznacza, ze takim dziataniem naruszyta
okreglong w art. 7 Konstytucji zasade legalizmu. Zasada ta wymaga, by decyzja podjeta przez dany organ — w tym
wypadku uchwata rady gminy - odpowiadata wymogom legalno$ci, Rada musi wigc posiada¢ ustawowo okreslong
kompetencje do dziatania w danym zakresie, a tres¢ jej postanow1ema musi by¢ zgodna z odpowiednimi normami
prawa materialnego zawartego w ustawie. Z tresci przepisu art. 7 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze organy
administracji publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, wynika bezsprzecznie, iz organy administracji
publicznej obowiazuje zasada: ,.co nie jest prawem dozwolone jest zakazane”. Organom Jednostek samorzadu
terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co zezwalaja przepisy prawa i moga dziatac tylko tam i o tyle, o ile
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prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze 1999 r., s. 15). Norme
zawarta w tym przepisie nalezy odczytywa¢ jako zakaz domniemywania kompetencji organu, a wigc nakaz,
dyrektywe ,,...interpretacji przepisow kompetencyjnych w sposob Scisty i z odrzuceniem w odniesieniu do organow
wiadzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone" (cytat zwyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01, OTK-A 2002 r., z. 3, poz. 34). Innymi stowy, jezeli organ administracji publicznej
podejmuje dziatanie w sprawie, co do ktorej przepis prawa wyraznie lub posrednio nie wskazuje jego whasciwoscl,
dziatanie takie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu.

Reasumujac, poniewaz w przedmiotowej sprawie na dziefi podjecia uchwaty zaden powszechnie obowiazujacy
akt prawny rangi ustawowej nie upowazniat rady gminy do podjecia uchwaty w omawianej materii, Rada naruszyta
wspomniang zasadg legalizmu.

W $wietle przedstawionych argumentow nalezy uzna¢, iz stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest
uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
za poérednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Miléwka
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) aa.
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