Uchwata Nr XLI/262/2014
Rady Gminy Miléwka
z dnia 28 marca 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r. poz.594 z pézn. zm.) art. 229 pkt 3 i art.231 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013r. poz.
267)

Rada Gminy Miléwka

uchwala, co nast epuje:

§1

Uznaje sie za niezasadng skarge Pana Adama Walkus z dnia 1 marca 2014r.

(a otrzymang 6 marca 2014r.) na dziatalnos¢ Wojta Gminy Milowka.

§2
Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiska Rady Gminy stanowi zalgcznik nr 1 do

Uchwaly.

§3
Zobowigzuje sie Przewodniczagcego Rady do poinformowania skarzgcego o sposobie

zalatwienia skargi.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

Przewodniczacy Rady
Krzysztof Kaminski



Uzasadnienie do
Uchwaty Nr XLI/262/2014
Rady Gminy Miléwka

z dnia 28 marca 2014r.

W dniu 6 marca 2014 r. wptgta do Urzdu Gminy Miléwka skarga z dnia 1 marca
2014 r. Pana Adama Walkus na dziatatn@v/ojta Gminy Milébwka. W skardze skaicy
zarzucit Wojtowi naruszenie praw@unasci i interesow skagcego przy prowadzeniu
polityki przestrzennej na terenie Gminy Milowka,nadto przewlekie, biurokratyczne
zatatwienie sprawy z wniosku skacej o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dziaiki
2306/136 poteonej w Kamesznicy przy ul. Turystycznej.

Ustosunkowujc sk do tréci skargi wskazuje siw pierwszej kolejnéci, ze wbrew
twierdzeniom skamcego, Wojt Gminy Mildwka nie naruszyt prawednadsci i interesow
skargcego przy prowadzeniu polityki przestrzennej nareg Gminy Mildwka.

Uchwah nr XXXVI1/222/2013 z dnia 20 wrzaia 2013 r. Rada Gminy Miloéwka
przyjeta Studium uwarunkowai kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego. Rroje
Studium zostat przygotowany przez figmrbanistycza wytoniorg w drodze przetargu,
zgodnie z obowgzujacymi w tym zakresie przepisami ustawy z dnia 27 aa&003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. @adprzez Rag Gminy Mildwka
Uchwata o przyciu studium podlegata, tak jak 2@a inna uchwata rady gminy, kontroli
pod lgtem zgodnéci z prawem, o ktdérej mowa w przepisach ustawy ia @marca 1990
r. o samorzdzie gminnym. Wydziat Nadzoru Prawnego Wojewdtlyskiego, ktéremu
wskazana wiej uchwala zostala przestana nie stwierdzéby zostata podja z
naruszeniem prawa.

Co wiecej uchwata w sprawie praygia studium nie jest aktem prawa miejscowego,
dlatego nie mge narusz& intereséw skagcej, jak rownie¢ prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie Gminy jest zadaniem raapy ktéra podejmuje w tym zakresie
stosowne uchwaty, o czym stanowi art. 18 ust. Zpkstawy o samogdzie gminny.

Dlategozadne dziatanie ani zaniechanie Wojta Gminy Milowkay prowadzeniu
polityki przestrzennej Gminy nie naruszyto prawgohacici i interesOw skamcej przez co
skarga w tym zakresie nie jest zasadna.



Odnoszc sk do drugiego z zarzutow skargi wskéazsalery, ze posgpowanie w
sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dlaybku letniskowego, wbrew
twierdzenia skamcego, nie jest prowadzone przewlekle i biurokratye.

Postpowanie to wszgge na wniosek skagcego prowadzone jest na podstawie art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planawaragospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z tym przepisem, zmiana zagospodarowamenuew przypadku braku planu
miejscowego polegaga na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniydhnrobo6t, a
takze zmiana sposobuwytkowania obiektu budowlanego lub jegce&@ z zastrzéeniem
art. 50 ust. 1 i art. 86 wymaga ustalenia w drodeeyzji warunkow zabudowy. Przepis
art. 50 ust. 2 stosujegsbdpowiednio.

Na podstawie art. 60 ust. 1 powotanejzejyustawy decyzjo warunkach zabudowy
wydaje, z zastrzeeniem ust. 3 wojt, burmistrz albo prezydent migstauzgodnieniu z
organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 i uzysian uzgodnié lub decyzji
wymaganych przepisami agmymi.

W mysl ust. 4 art. 60 spogeizenie projektu decyzji o ustaleniu warunkow zalwylo
powierza s} osobie wpisanej na listizby samorgdu zawodowego urbanistow albo
architektow. W art. 61 ust. 1 ustawy o planowanipagospodarowaniu przestrzennym
okreslone jest,ze decyz¢ o warunkach zabudowy moa wyd#& jedynie w przypadku
tacznego spetnienia wskazanych w nim warunkéw.

W przedmiotowe] sprawie z uwagi na fake dziatka skamcego jak rownie kilka
sasiednich dziatek jest zabudowanych, pomime,dla dziatek tych nie zostaty wydane
wczesniej decyzje o warunkach zabudowy, prowadzonegpostanie administracyjne jest
bardzo skomplikowane, bowiem wymaga rzetelnegderstawielu istotnych okoliczrici
majc na wzgédzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Faktem jestze posgpowanie nie zostato zakozone w terminach, o ktérych mowa w
art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodekseposvania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 267), ale w przedmiotowe] speawydanie decyzji zostato poprzedzone
konieczndgcig uzyskania wymaganych admymi przepisami prawa uzgodhieoraz
konieczndcig ustalenia wielu istotnych dla sprawy okoliczcio zwigzanych przed
wszystkim z ustaleniem czy istraep w gsiedztwie zabudowa jest zgodna z pdkiem
prawnym. Okolicznéci te  przyczynami wydtaenia trwania postepowania niezalgmi
od organu.

Dlatego w przedmiotowe] sprawie ma zastosowanie 8B ust. 5 Kodeksu

postepowania administracyjnego zgodnie, z ktérynedminow okrélonych w przepisach



poprzedzajcych nie wlicza s termindw przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonania okrdonych czynnéci, okresu zawieszenia pepbwania oraz okresow
op&nien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezajch od organu.

Nastpnie naley wskaza, ze projekt decyzji w przedmiotowej sprawie zostat
przygotowany przez urbangsto ktorym mowa w art. 60 ust. 4 ustawy o planowaini
zagospodarowaniu przestrzennym i decyzja wedluggotbwanego projektu zostata
wydana przez Wéjta Gminy Mildwka.

Dlatego posfpowanie w przedmiotowej sprawie prowadzone jestdngp z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami postepowania i pravederialnego. Nie jest
rowniez prawd, ze Wojt Gminy Mildwka poprzez naruszenie zasad praydmcsci i
szybkaci postpowania poprzez przewlel® w jego rozpatrzeniugdy do ostatecznego
zatatwienia sprawy w innym stanie prawnym.

Dlatego posipowanie w przedmiotowej sprawie z uwagi na jej dtltyczny oraz
obowigzujace przepisy nie jest prowadzone w sposéb przewlekhz biurokratyczny,

przez co roOwnizw tym zakresie skarga nie jest zasadna.



