Uchwala Nr VIII/34/2015
Rady Gminy Miléwka
w dniu 27 maja 2015 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6z.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz.U.2013.267, ze zm.) po rozpatrzeniu skargi

Rada Gminy Miléwka
uchwala, co nastepuje

§1
Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pani ||| ] Bl z dnia 31 marca 2015 r. na dziatalnos¢ Wojta
Gminy Milowka ( dotyczacag nieudzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 27 lutego 2015 r.).

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Milowka do poinformowania skarzacego oraz

Wojewode Slaskiego o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zat. do

Uchwaty Nr VI11/34/2015
Rady Gminy Milowka

Z dnia 27 maja 2015r.

Uzasadnienie

Do Rady Gminy Miléwka wptyngta w dniu 9 kwietnia 2015 r., a datowana na dzien 27 lutego 2015 1.
skarga Pani || n2 dziatanie Wojta Gminy Milowka Roberta Pigtki w zwiazku z
nieudzieleniem odpowiedzi na pismo z dnia 27 lutego 2015 r. , w sprawie braku zgody skarzacej na
lokalizacj¢ pompowni wykonywanej przez firm¢ Machnik. Skarga przestana na podstawie art. 231
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (jt. Dz. U. z 2013 r. poz.
267 z pozn. zm.) przez Wojewode Slaskiego.

Ustosunkowujac sie do wskazanej wyzej skargi nalezy wskazaé, ze zarzuty w niej
podniesione sg catkowicie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze faktem jest, ze w dniu 27 lutego 2015 r. wptyneto
do Wojta Gminy Milowka pismo podpisane przez skarzaca bedace kolejnym pismem w sprawie braku
zgody skarzacej na lokalizacje pompowni wykonywanej przez firm¢ Machnik. Jednocze$nie skarzaca
poinformowata, ze od dnia 27 lutego 2015 r. ,,zamyka lgcznos¢ drogi miedzy dziatkq drogowgq o nr
eWidencyjnym 1227 a 1339 dla firmy Machnik oraz stuzb komunalnych”. W pi$mie tym skarzaca
zazadala rowniez spotkania w terenie z inwestorem, tj. Zwigzkiem Miedzygminnym ds. Ekologii
w Zywcu, wykonawcg oraz Sottysem Dariuszem Kocierzem, bytym Wéjtem Gminy Miloéwka Jozefem
Bednarzem.

Na powyzsze pismo skarzaca otrzymata odpowiedz pismem z dnia 20 marca 2015 r.
Jednoczesnie w miesigcu marcu 2015 r. w terenie odbylto si¢ spotkanie z wyzej wymienionymi
osobami.

W zwiazku z faktem, ze skarzaca jak twierdzi ,,nie otrzymatla rzetelnej odpowiedzi na
nurtujgce jq zastrzezenia”, nie mozna czyni¢ zadnego zarzutu pod adresem Wojta Gminy Milowka.

Wéjt odpowiedzial, bowiem na pismo z dnia 27 lutego 2015 r., zorganizowat tez spotkanie
w terenie, a z faktu, ze zdaniem skarzacej nie otrzymata rzetelnej odpowiedzi wynika w sposob
jednoznaczny, ze otrzymata odpowiedz, ktéra jednak w jej ocenie nie jest rzetelna.

Stanowisko jej jest jednak catkowicie bezpodstawne, bowiem z samej tresci jej pisma wynika
w sposob jednoznaczny, ze postgpowanie skarzacej nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach
prawa.

Droga, ktora blokuje skarzgca znajduje si¢ w posiadaniu samoistnym Gminy Milowka, jest to
droga ogo6lnie dostepna i nikt nie ma prawa jej ,,zamykac”.

Dlatego skarga jest bezzasadna.



