Uchwala Nr XIX/95/2016
Rady Gminy Miléwka
w dniu 28 kwietnia 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 201 r. poz. 446) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz.U.2013.267, ze zm.) po rozpatrzeniu skargi

Rada Gminy Miléwka
uchwala, co nastepuje

§1

Uznaje si¢ za bezzasadna skarge pana ||| | | | formutujacego pod adresem Wojta Gminy
Milowka zarzuty dotyczace niewykonania ustalen zawartych w notatce stuzbowej z dnia 4 listopada

2015 r., co jego zdaniem miato naruszy¢ jego interesy w zakresie prawa dysponowania jego
wlasnoscig poprzez uniemozliwienie mu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej na czesci dziatki.

§2
Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Miléwka do poinformowania skarzacego 0 sposobie

zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zat. do

Uchwaty Nr X1X/95/2016
Rady Gminy Miléwka

z dnia 28 kwietnia 2016 r.

Uzasadnienie

W skardze z dnia 19 lutego 2016 r. do Przewodniczacego Rady Gminy i Radnych Gminy
Milowkal | formutuje pod adresem Wojta Gminy Miléwka — Roberta Pigtki zarzuty
dotyczace niewykonania ustalen zawartych w notatce stuzbowej z dnia 4 listopada 2015 r., co jego
zdaniem miato naruszy¢ jego interesy w zakresie prawa dysponowania jego wlasno$cig poprzez
uniemozliwienie mu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej na czesci dziatki.

Zarzuty zawarte w skardze sg jednak bezpodstawne.

Faktem jest, z¢ || N jcst wiascicielem dziatki nr 440/2 potozonej w Lalikach.
Przez dziatke ta przebiega droga gminna nr 632107S. Droga ta przebiega w tym samym miejscu od
przeszto 30 lat. W ramach wykonywania prac zwigzanych z budowg sieci kanalizacyjnej na terenie
Gminy Miléwka, wykonawca tych robot — Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego Machnik
po wykonaniu prac zwigzanych z wbudowaniem kanalizacji miat odtworzy¢ nawierzchni¢ asfaltowa
tej drogi.

W zwiazku z faktem, ze || | I vnicmozliwial fizycznie odtworzenie tej drogi
zostata w terenie spisana notatka stuzbowa z dnia 4 listopada 2015 r. W notatce tej zawarto ustalenia
dotyczace wykonania drogi. W trakcie wykonywania tych prac Pan || Gz vnosit
w stosunku do wykonawcy uwagi, ktore w istocie doprowadzity do wykonania tych prac w taki
sposob, ze nie jest mozliwe wykonanie wszystkich zawartych tam ustalen, w szczegdlnosci utozenie
pomiedzy droga, a dziatka nr 440/2 kraweznikow drogowych. Okolicznos¢ ta ujawnita si¢ dopiero po
wykonaniu nawierzchni asfaltowe;j.

Prace zwigzane z ulozeniem korytek zostaty zlecone Gminnemu Zaktadowi Gospodarki
Komunalnej w Mildowce jeszcze w 2015 r. i zostang wykonane do konca kwietnia 2016 r. O tych
faktach skarzacy zostat poinformowany. Zakupione krawezniki zostang zagospodarowane na innej
drodze.

W zwiazku z powyzszym bezpodstawne sa twierdzenia skarzacego, ze Wojt Gminy Milowka
nie wykonat ustalen zawartych w tej notatce.

Podkreslenia wymaga fakt, ze prace zwigzane z wykonaniem nawierzchni asfaltowej oraz
posprzataniem terenu budowy wykonywat wykonawca kanalizacji — Przedsigbiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego Machnik. Dlatego jezeli skarzacy stoi na stanowisku, Ze prace te nie zostaty wykonane
prawidlowo, co obecnie uniemozliwia mu korzystanie z czgéci jego dzialki, to powinien zwrdcic¢ si¢
do podmiotu, ktéry je wykonal, ewentualnie do inwestora tj. Zwiazku Miedzygminnego ds. Ekologii
w Zywcu.

Gmina Miléwka, w zakresie, w jakim miata wywiaza¢ si¢ z postanowien zawartych w notatce,
ktérych wykonanie jest obecnie mozliwe, z ustalen tych si¢ wywigzala.

Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy lub przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnosci lub interesu skarzgcego, a takze przewleklte, biurokratyczne zatatwienie sprawy.

W niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek zaniedbaniu lub nienalezytym
wykonywaniu zadan przez Wojta Gminy Milowka, dlatego skarga jest bezzasadna.



