RRG.271.3.2.2016 Miléwka, dnia 22.08.2016 r

Zawiadomienie o wvborze oferty naikorzvstnieiszel

Zgodnie z art. 92 .1 z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 1.
poz.2164 ze zm.) Woit Gminy Miléwka zawiadamia, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn. : Odbudowa drogi gminnej nr 5374, 3012 § 2925 w
Milowee w km 0+000-0+982 wraz z odbudows mostu w ciggu drogi w km 0+780

dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wybrana zostala oferta wykonawey:
EUROVIA POLSKA S.A. ul. Szwedzha 5,55-040 Keobierzyee, Bielany Wroclawskie

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszel oferty:
Wykonawea, ktorego oferta zostala wybrana spelnia warunki udziatu w postepowaniu, zlozona oferta
nie podlega odrzuceniu. Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt.5 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu ziozono 2 oferty.
I. BEUROVIA POLSKA S.A. ul. Szwedzka 5.55-040 Kobierzyce, Bielany Wroclawskie - cena
brutto zlozonej oferty 948 296,24 zl, okres gwarancji 73 miesigee
2. MTJ TYC JAN ul Jana Kazimierza 2/2, 34-360 Miléwka - cena brutto zlozonej oferty
858 045,76 zl, okres gwarancii 60 miesigey
7 postepowania wykluczone :

Oferte nr. 2 MTJ TYC JAN ul. Jana Kazimierza 2/2, 34-360 Milowka

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawna wykluczenia wykonawcey jest art. 24 ust 2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (j.t. Dz. U. 2 2015 r., poz. 2164 ze zm.) w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 22 czerwca 2016 r. — o zmianie ustawy — Prawo zamowien publiczaych oraz niekiérych innyeh
ustaw (Dz. U. z 2016 poz. 1020).

Zgodnie z art. 24 ust.2a ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgey wyklucza z postepowania
o udzielenie zamoéwienia wykonawce, ktdry w okresie 3 lat przed wszezgciem postepowania, w sposob
zawiniony powaznie naruszyl obowigzki zawodowe, w szczegdlnodei, gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonal lub nienalezycie wykonat zamoéwienie,
co Zamawiajacy jest w stanie wykazal za pomocg dowolnych $rodkéw dowodowych, jezeli
zamawiajacy przewidzial takg mozliwosé wykluczenia wykonawey w ogloszeniu o zamdwieniu, w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub z zaproszeniu do negocjacji. Zamawiajacy nie
wyklucza z postgpowania o udzielenie zaméwienia wykonawey, ktéry udowodni, Zze podjal konkretne
srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktdre maja zapobiec zawinionemu i powaznemu
naruszeniu obowigzkéw zawodowych w przyszlosci oraz naprawil powstale szkody w wyniku
naruszenia obowigzkéw zawodowyceh lub zobowigzal sie do ich naprawienia.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwea 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 1 poz. 1020 ) do postepowan o udzielenie
zamOwienia publicznego wszezgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejsze
ustawy oraz do odwolan i skarg do sadu dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisy
dotvchezasowe,

Zamawiajacy przewidzial taka mozliwos¢ wykluczenia wykonawey w  Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia -Dziat VI pkt.2.5 oraz w ogloszeniu 0 zamdwieniu w BZP nr 1454212016 z
dnia 20.07.2016 1.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 30.10.2015 r. Gmina Miléwka skutecznie odstapila od dwoch

34-360 Miléwka tj:



1. Umowa nr 165/2015 na zadanie pn. Odbudowa drogi gminnej ul. Swierkowa w Miléwee w km
0-++000-0+150 oraz remont odcinka ul. Swierkowej od drogi powiatowej do ul. Brzozowe] zawarte]
wdniu 25 wrzednia 2015 ¢,

2. Umowa nr 173/2015 na zadanie pn. Odbudowa drogi gminnej ul. Klonowa w Miléwee w km
0+000-0+180 zawartej w dniu 14 paZdziernika 2015 r.

Pomimo uplywu ponad polowy czasu przeznaczonego na wykonanie przedmiotowych zadan oraz
otrzymania ostatecznego wezwania z dnia 26.10.2015 r. do natychmiastowego przystapienia do
realizacii przedmiotu umowy wykonawcea nie przystapil do realizacji umoéw oraz byl w zwloce w ich
wykonaniu przekraczajacej okres 7 dni.
Podstawa odstapienia byt § 11 ust.5 w/w umédw, ktdry przyznal takie uprawnienie Zamawiajacemu,
Na dzienn 28102015 r. godz.14:00 (pismo RRG.7013.37.2015 BM =z dnia 26.10.2015 r.) zostala
zwolana rada budowy. Z tresci notatki stuzbowej spisanej z rady budowy wynika. Zze na dziet
zwolania rady budowy Wykonawca nie przystapil do realizacji umdw, co oznacza, ze przyczyny leza
po stronie Wykonawcy. Na radzie budowy obecny byl kierownik robdt potwierdzajac podpisem
obecnosé.
W otym miejscu zamawiajacy wykazuje powagne naruszenie obowiazkéw zawodowych poprzez
zamierzone dziatanie lub razace niedbalstwa w wykonywaniu zamowienia.  Takie dzialanie
Wykonawey MTJ Tyc Jan stanowi zawinione powazne naruszenie obowigzkéw zawodowyveh wskutek
czego wykonawca nie wykonal zamoéwienia, co spowodowalo szkode u zamawiajagcego Gminy
Mildwka. Okolicznodé dotyczaca odstgpienia od przedmiotowych dwédch umdéw przez Gming
Mildwka i powierzenia wykonania tych uméw innemu wykonawey jest oczywista 1 wykonawea MTJ
Tye Jan okolicznodei tef skutecznie nie zakwestionowal.
W dniu 07.12.2015 r. Gmina Miléwka ostatecznie wezwala do zaplaty kar umownych, wynikajacych z
odstapienia od dwoch umdw w laczne] kwocie 39 182,83 zl Pomimo uplywu terminu zaplaty do
chwili obecnej wykonawca nie zaplacit przedmiotowych kar umownych. Powyisze zadania
wspdifinansowane byly z dotacji rzadowej na usuwanie skutkoéw kilgsk zywiolowych ~ promesa
powodziowa, a nie wykonanie powyzszych zadai grozilo Gminie utrata tych érodkow. W chwili
uzyskania zaplaty kar umownych Gmina jest zobowigzana do ich przekazania na rzecz Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji.
W dniu 02.11.2015 r. Gmina Miléwka podpisala umowy na wykonanie tych zadan z kolejnym
oferentem postepowan za kwoty wyzsze w sumie 0 31 239,41 zt. Zgodnie z wyliczeniem zamawiajacy
wydal na realizacie przedmiotowych dwdch zadan o 16 490,41 zi wigcej, niz gdyby zadania byly
wykonane przez firmg¢ MTJ TYC JAN. Kwota ta stanowi dla zamawiajgcego szkode powstala w
wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych firmy MTI TYC JAN przez to, Ze Gmina Milowka
zostala zmuszona do poniesienia tych kosztéw ze Srodkéw wilasnego budzetu. W zwiazku z
powyzszym szkoda zamawiajacego w zwiazku z zawinionym powazunym naruszeniem obowiazkdw
zawodowych przez wykonawce MTJ Tye Jan jest oczywista.
W zwigzku ze zlozeniem oferty przez Wykonawee w niniejszym postepowaniu w dniu 04.08.2016 r.
zamawiajgcy pismem znak RRG.2713.1.2016 r na podstawie zapiséw Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (Dziat VI pkt.2.5) w zwigzku z art. 24 ust. 2a ustawy Prawo zamowief
publicznych zwrocit si¢ do wykonawey MTJ Tye Jan w celu wyjasnienia czy zachodza przeslanki
wykluczenia Wykonawey z postgpowania do zloZzenia wyjasnien dotyczgoych udowodnienia, Ze
wykonawca podjgt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére maja zapobiec
zawinionemu 1 powaznemu naruszenie obowiazkéw zawodowych w przysziodel oraz naprawit
powstale szkody w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych lub zobowigzal sie do ich
naprawienia do dnia 12 sierpnia 2016 r. W pismie z dnia 11 sierpnia 2016r. ktére wplynelo do
siedziby zamawiajgcego w dniu 12 sierpnia 2016 r. Wykonawca zlozyl wyjadnienia.

Z tresei tego pisma wynika, ze w pierwszej kolejnosci wykonawea zakwestionowal podstawe prawng

wezwania go przez zamawiajacego do zlozenia przedmiotowych wyjasnien, bowiem w jego ocenie

art. 24 ust. 2a ustawy Prawo zamoéwien publicznyeh takiej podstawy stanowié nie mozZe bowiem od
dnia 28 lipca 2016 r. jest uchylony. Stanowisko takie wykonawey jest catkowicie bezpodstawne,

bowiem przedmiotowe postgpowanie zostalo wszezete przed dniem 28 lipca 2016 r. i w oparciu o

wskazang wyzej podstawe prawng art. 24 ust. 2a ma zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu

Nastepnie z tresci pisma wykonawcy wynika, ze w zdecydowanej czesei jego tre$é odnosi sie do

okolicznosci dotyczacych tego, ze zamawiajacy nieskutecznie odstapit w dniu 30 pazdziernika 2015r.



od wskazanych wyZe] uméw. Stanowisko takie wykonawey jest calkowicie bledne, bowiem
oéwiadczenie o odstapienin przez Gming Mildwka od wskazanych wyZze] umodw bylo skuteczne z
chwilg, kiedy doszio do Wykonawcy MTJ Tye Jan w taki sposéb , ze mogh sie z nim zapoznaé tj. w
dniu 30 pazdziernika 2015 r. Odstapienie od tych umow stalo sig skuteczne, a wykonawcea faktu tego
nie podwazyl. Podstawy odstapienia zostaly wskazane w tym oswiadczeniu. Byly to podstawy
rzeczywiste 1 wynikly z winy wykonawey. Co wigcej zadania te  zostaly w calodel wykonane przez
innego wykonawcg na podstawie innych umdéw. W zwigzku z odstgpieniem  od tych uméw
Wykonawea MTJ Tye Jan nie wnosit do zamawiajacego Gminy Milowka zadnych roszezen.

Dalej nalezy wskazad, ze w tredei pisma z dnia {1 sierpnia 2016 r. wykonawca nie wskazuje, Ze
podjal konkretne Srodki techniczne, organizacyjne 1 kadrowe, ktdre majg zapobiec zawinionemu i
powaznemu naruszeniu obowigzkdéw zawodowych w przysziodci.  Znaczna czesé twierdzef
wykonawcey odnosi sig do okresu sprzed 30 paZdziernika 2015 r. a wige datg odstgpienia przez
zamawiajgcego od umdw , a zalgczone przez wykonawce dokumenty potwierdzone za zgodnosé z
oryginalem nie zawieraja w miejscach dotyczgeych wartosei wykonanych robdt zadnych kwot, W
zwigzku z powyzszym zachodzi uzasadniona watpliwo$é¢ co do tego, czy dokumenty te sg
rzeczywiscie zgodne z oryginalami.

Nastepnie  wykonawca w pismie wskazuje, ze zamawiajacy pomimo ostatecznego przedsadowego
wezwania do zaplaty nie podial innych czynnodei majacych na celu dochodzenie kar umownych
dlatego zachowanie zamawiajacego wskazuje na uznanie twierdzen wykonawcy i odstapienia od
roszezen z tytulu kar umownych przez co wykonawca uznaje, ze wszelkie roszezenia z tytulu
odstgpienia od wskazanych wyzej umow wobec MTJ Tyc Jan w tym zakresie sg albo nienalezne, albo
w pelni zaspokojone i w chwili obecnej brak jest powoddw dla ktoryeh wykonawea zobowigzany
bylby do naprawienia jakiejkolwiek szkody. Stanowisko takie réwniez jest bezpodstawne.

Whrew twierdzeniom wykonawey zamawiajacemu przystuguje roszczenie dotyczgce zaplaty
wskazanych wyzej kar umownych, a stanowisko wykonawcy, ktéry twierdzi, ze w chwili obecnej brak
jest powodow, dla ktérych zobowigzany byl do naprawienia jakiejkolwiek szkody potwierdza fakt, Ze
wykonawca do chwili obecnej nie naprawil szkody, jak réwniez nie zobowiazal sie do naprawienia
takiej szkody.

W zwigzku z powyZzszym z tredci wyjasnien zlozonych przez wykonawce, ktére zresztg nie zostaly
poparte dowodami wynika, ze wykonawca nie podjgl konkretnych srodkow  technicznych,
organizacyjnych 1 kadrowych, ktére maja zapobiec zawinionemu 1 powainemu naruszeniu
obowigzkéw zawodowych w przyszlodci oraz nie naprawil lub nie zobowigzal sie¢ do naprawienia
powstalej szkody w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych.

Dlatego w przedmiotowej sprawie zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wykonawee MTJ Tyce Jan.

Ofertg wykonawcey wykluczonego uznaje sig za odrzucona — art.24 ust.4.

Zamawiajacy dokonal oceny ofert nie podlegajacej odrzuceniu. Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zaméwienia przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy kierowat sie kryterium:
1. cena 95 %

2. okres udzielonej gwarancii 5%

Wykaz i pordwnanie zloZonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu:

Oferta nr 2

EUROVIA POLSKA S.A.

ul. Szwedzka 5,55-040 Kobierzyce, Bielany Wroclawskie

Uzasadnienie: Wykonawcea spelnil warunki udzialu w postgpowaniu, oferta nie podlega odrzuceniu.
W kryterium oceny oferta uzyskala tgeznie 100 punktdw.

Umowa w sprawie niniejszego zamowienia publicznego zostanie zawarta po uplywie terminu
okreslonego w art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowieti publicznych.




