Uchwala Nr XVI1/82/2016
Rady Gminy Miléwka
w dniu 28 stycznia 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz.U.2013.267, ze zm.) po rozpatrzeniu skargi

Rada Gminy Miléwka
uchwala, co nastepuje

§1

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pani Ireny Ostrowskiej z dnia 15 listopada 2015 r. na dziatalnos¢
Wojta Gminy Milowka dotyczaca rozgraniczenia jej dziatek.

§2
Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Miléwka do poinformowania skarzacego o sposobie

zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zat. do
Uchwaty Nr XV11/82/2016
Rady Gminy Milowka
z dnia 28 stycznia 2016 r.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 15 listopada 2015 r. skarzaca Irena Ostrowska zwrdcita si¢ do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bielsku — Bialej z pismem, w ktorym wniosta skarge na Wojta Gminy
Milowka dotyczaca rozgraniczenia jej dziatek nr 1916, 1915, 1965 w Soblowce, w ktorym rowniez
prosi o przestanie jej skargi dotyczacej akt o sygnaturze RRG. 6830.17.1.2013.2014.2015 do Sadu
Rejonowego w Zyweu. Odnoszac si¢ do treéci skargi, to wskazaé nalezy, ze faktem jest, ze decyzja z
dnia 18 lutego 2015 r. znak RRG.6830.17.1.2013.2014.2015 W¢jt Gminy Miléwka dokonat
rozgraniczenia wskazanych w skardze dziatek stanowiacych wilasno$¢ skarzacych z dziatkami
sasiednimi. Decyzja ta zostata wydana na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 520 z p6zn. zm.) . Czynnosci ustalenia
przebiegu granic wykonal geodeta upowazniony przez Woijta.

Jak wyraznie wynika z tresci art. 33 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, strona
niezadowolona z ustalenia przebiegu granic moze zada¢, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej
decyzji w tej sprawie przekazania sprawy sadowi. Tej tresci pouczenie zostato zawarte we wskazanej
wyzej decyzji, ktora zostata doreczona skarzacej i pozostatym uczestnikom. W terminie 14 dni od
dnia otrzymania decyzji skarzaca ani pozostali uczestnicy nie wniesli o przekazanie sprawy sadowi.

W zwiazku z powyzszym decyzja w przedmiotowej sprawie jest ostateczna.

Dlatego bezpodstawne sa twierdzenia skarzacej, ze po odrzuceniu jej skargi przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku -Bialej i Sad Administracyjny w Gliwicach, Wojt
Gminy Miléwka mial przesta¢ skarge do Sadu Rejonowego w Zywcu wraz z dokumentacja
rozgraniczeniowa. Decyzja ta jest ostateczna i brak jest podstawy prawnej do przestania akt sprawy do
Sadu Rejonowego w Zywecu.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze koszty wskazanego wyzej postgpowania w sprawie
rozgraniczenia zostaly okre$lone na podstawie wystawionych przez uprawnionych geodetéw faktur
VAT i rozliczone zgodnie z obowigzujacymi W tym zakresie przepisami oraz stanowiskiem
orzecznictwa w drodze oddzielnego postanowienia, ktore nie jest ostateczne.

Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy lub przez ich pracownikdéw, naruszenie
praworzadnosci lub interesu skarzgcego, a takze przewleklte, biurokratyczne zalatwienie sprawy.

W niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek zaniedbaniu lub nienalezytym
wykonywaniu zadan przez Wojta Gminy Milowka, dlatego skarga jest bezzasadna.



